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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Изучение историко-этнографических процессов на территории Ниж-
него Приамурья имеет ключевое значение для раскрытия этногенетиче-
ских и культурных связей народов не только Северной Азии, но и всего 
западного побережья Тихого океана. Хотя уже в конце XIX века регион 
привлёк внимание этнографов, после 2000-х годов здесь не проводилось 
масштабных комплексных исследований. В этих обстоятельствах особую 
значимость приобретает обращение к научному наследию предшествен-
ников, зафиксировавших как традиционный быт промысловых сообществ, 
так и его трансформацию под воздействием исторических факторов. 
Анализ динамики этих изменений сквозь призму природно-географиче-
ских и социальных условий становится особенно актуальным, посколь-
ку позволяет выявить механизмы приспособления коренного населения 
к внешним вызовам. 

Нижнее Приамурье на протяжении столетий являлось зоной интен-
сивных трансграничных контактов, аккумулируя культурные импульсы 
Сибири, Восточной Азии и тихоокеанского побережья. Эти влияния вы-
ражались не только в заимствовании элементов таёжных, лесостепных и 
приморских культур, но и в их адаптации к условиям речной поймы, что 
способствовало формированию гибких хозяйственно-культурных моделей, 
сочетающих черты присваивающей и производящей экономик. В данной 
среде взаимодействие рыболовецких и аграрных сообществ обусловило 
становление многоукладных систем жизнеобеспечения. Изучение их специ-
фики существенно расширяет представления о вариативности культурной 
адаптации, позволяя выявить особенности трансформации и образования 
пластичных структур, как в обществах-реципиентах, так и в обществах-
донорах. Анализ этих комбинаторных связей углубляет научные знания о 
прошлом Нижнего Приамурья и вносит существенный вклад в сохранение 
культурно-исторического наследия его народов. 

Исследовательская проблема.
Раскрытие темы диссертационного исследования инициирует ряд проб-

лемных вопросов, касающихся как этногенеза коренных сообществ Амура, 
так и генезиса их хозяйственно-культурных практик. Дефицит археологиче-
ских данных, вызванный плохой сохранностью органики и нарушенностью 
стратиграфии на ключевых участках, создает препятствие для реконструк-
ции динамики изменений внутри традиции. В этой связи особо значимым 
становится выявление масштаба трансформации рыболовецкого уклада к 
XIX в.: какие его элементы сохраняли преемственность с неолитических 
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времен, а какие стали результатом адаптации к социальным и экологиче-
ским вызовам более поздних эпох.

Существенного концептуального расширения требует понятие «лосо-
севая культура». В Нижнеамурском регионе данное явление обладает вы-
раженной спецификой, которая выражается в гетерогенности социальной 
среды при низкой плотности населения, а также в отсутствии персонифика-
ции лосося в ритуально-обрядовой сфере. Важным элементом в реконструк-
ции хозяйственно-бытовых моделей выступает также определение преем-
ственности земледельческого опыта. Археологические материалы (следы 
долговременных поселений, образцы керамики, свидетельства зачатков 
ткачества) указывают на то, что оседлость, присущая лососевому хозяйству, 
еще в древности создала условия в крае для перехода к производящей эконо-
мике. Однако этот вектор развития был прерван депопуляцией автохтонного 
населения. На этом фоне формируется научная дилемма интерпретации 
земледельческих практик XIX в.: являются ли они ревитализацией транс-
формированного древнего опыта или же результатом внедрения экзогенной 
модели, выработанной в иных природных условиях? Решение этого вопро-
са требует детальной дешифровки типов взаимодействия присваивающего 
и производящего укладов – от симбиотического сосуществования до глубо-
кого синтеза или гибридизации форм.

Масштаб проблемы усиливается фактом сужения исследовательско-
го поля, вызванного свертыванием изучения трансграничных контактов 
в 1960–1980-е годы вследствие политического охлаждения отношений с 
Китаем, что привело к формированию «историографического разрыва». Де-
фицит верифицированных данных о восточноазиатском влиянии компенси-
руется сведениями исследователей второй половины XIX в., позволяющими 
провести частичную реконструкцию трансформации хозяйственного уклада. 

Отдельной проблемой остается расхождение между задокументирован-
ным историческим фактом и этнографическим свидетельством. Проблема 
верификации материалов интервьюирования респондентов в 1990-х – на-
чале 2000-х годов усугубляется лингвистическими барьерами. Ситуация 
осложняется и межпоколенческой дезинтеграцией языкового простран-
ства. В современных нанайских семьях мы наблюдаем трансформацию 
диглоссии в линейный языковой сдвиг: от носителей архаичных диалектов 
к носителям литературной нормы и, далее, к монолингвальному русско-
язычному поколению. Для исследователя это создает проблему «много-
ступенчатой ретрансляции». Этнографический факт, зафиксированный у 
старшего поколения, проходит через фильтр литературной правки средне-
го поколения и окончательно трансформируется в сознании младшего. 
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В результате «эмоциональный ландшафт» прошлого не прос то идеализи-
руется, а подвергается двойной или тройной семантической дистилляции, 
где каждый новый языковой код отсекает пласты смыслов, специфичных 
для предыдущего этапа.

Степень научной разработанности темы.
Проблематика трансформации хозяйственного уклада коренных народов 

Нижнего Приамурья во второй половине XIX – XX вв. характеризуется 
неравномерной историографической проработанностью. После периода ак-
тивного русского освоения в XVII веке регион на длительное время оказался 
вне фокуса внимания отечественных исследователей вплоть до середины 
XIX столетия. Также в 1960-е годы, в силу идеологических ограничений, 
«маньчжуро-китайская» тематика и исследование трансграничных культур-
ных влияний не получили должного развития.

Специфика накопленного эмпирического материала обусловлена 
сложностью археологических изысканий на Нижнем Амуре. В этой связи 
особую ценность приобретают результаты археологических исследова-
ний региона, опубликованные в работах А.П. Окладникова [1950, 2003], 
В.Е. Медведева и И.В. Филатовой [2014], а также З.С. Лапшиной [1999], 
А.П. Деревянко [1970, 1973] Они показывают, что в долине Амура в 
эпоху неолита и раннего железного века сформировались уникаль-
ные культуры оседлых рыболовов, основанные на сезонном ходе ло-
сосевых. Изучение Е.И. Деревянко [1981], В.Е. Медведевым [1986] 
и Э.В. Шавкуновым [1990] памятников конца I – начала II тысячеле-
тия н. э. на территории Приамурья демонстрирует полноценный аграр-
ный уклад с развитым пашенным земледелием и животноводством.

Выявленная археологами специфика рыболовецкой оседлости полу-
чила теоретическое обоснование в трудах В.А. Шнирельмана [1986, 1993], 
Дж.Н. Кобба [1921], М.С. Андерсона [1995], которые рассматривают этот 
тип жизнедеятельности не как тупиковый вариант присваивающего хозяй-
ства, а как устойчивую модель развития, создавшую необходимые предпо-
сылки для последующего восприятия аграрных практик.

Основополагающую роль в изучении региона сыграли исследования 
А.Ф. Миддендорфа [1860] и Р.К. Маака [1859]. В их работах впервые 
представлены комплексные данные, в которых этнографические харак-
теристики народов Нижнего Приамурья (нанайцев, нивхов, ульчей) ор-
ганично вписаны в естественно-географический контекст. Взгляд внеш-
него наблюдателя, фиксировавшего черты традиционного жизнеобеспе-
чения в период его относительной стабильности, представлен также в 
опубликованных отчетах А. Мичи [1868] и Г. Алябьева [1872]. Особое 
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значение для реконструкции хозяйственного облика Приамурья конца 
XIX века имеют труды И.П. Надарова [1887], Ф.Э. Шперка [1885], Г.Е. Грум-
Гржимайло [1894] и П.Ф. Унтербергера [1900], отличающиеся высокой точ-
ностью описаний северных районов бассейнов Амура и Уссури.

Накопление значительного эмпирического материала обусловило каче-
ственный переход к аналитической проработке этнической дифференциа-
ции и социальной организации коренных сообществ, что нашло отражение 
в классическом наследии Л.И. Шренка [1883; 1899; 1903]. Региональная 
специфика и механизмы устойчивости традиционного уклада через приз-
му локальных адаптивных стратегий и духовной культуры получили деталь-
ное освещение в публикациях В.П. Маргаритова [1888], С.Н. Браиловского 
[1902] и П.П. Шимкевича [1896].

Особое место в формировании теоретического фундамента отечествен-
ной амуристики занимает наследие Л.Я. Штернберга [1933], чьи концеп-
туальные выводы стали платформой для классификации этносов реги она. 
Исследование орнаментального искусства Б. Лауфера [1902] вывело амур-
скую проблематику на международный уровень, интегрировав ее в широкий 
контекст тихоокеанской истории. В 1920-е годы И.А. Лопатин [1922; 1925] 
и С. М. Широкогоров [1926] обосновали существование глубоких паралле-
лей между амурскими этносами и маньчжурским культурным миром.

Методологический поворот в 1920–1930-е годы ознаменовал переход от 
академического интереса к «архаике» к задачам практического переустрой-
ства жизни коренных народов. А.Н. Липский [1925] предложил иной взгляд 
на традиционную экономику, рассматривая рыболовство и охоту не как 
пережитки прошлого, а как ресурсную базу для советской модернизации. 
А.М. Золотарев [1939], опираясь на теорию Моргана, показал глубокий 
распад родовых отношений у ульчей, а его данные по родству, браку и об-
рядам закрыли ключевые пробелы в понимании разложения традиционного 
общества. Проблематика государственного освоения Дальнего Востока во 
второй половине XIX – начале XX вв. получила отражение в исследованиях 
В.К. Арсеньева [1914], который зафиксировал практику адаптации вос-
точных агротехнологий (китайского огородничества) к местным условиям.

В середине XX века исследования Нижнего Приамурья выходят на 
уровень системных обобщений, и труды Ю.А. Сема [1959; 1973; 1979], 
проследившего эволюцию материальной культуры, родовой организации 
и мировоззрения нанайцев, становятся ключевыми для понимания пе-
рехода от традиционных форм к новым. Междисциплинарные работы 
А.В. Смоляк [1966; 1970; 1975; 1976; 1980], реконструировавшей межэт-
нические контакты, адаптивные стратегии и роль традиционного права 
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и соседских общин, заложили основу для анализа этногенеза и социокуль-
турной адаптации народов Амура.

Труды Е.А. Крейновича [1973] и Ч.М. Таксами [1967; 1973; 1976] 
по нивхам заложили фундамент современного понимания этнокультурных 
ландшафтов Нижнего Приамурья и Сахалина. Сочетая лингвистический 
анализ с включённым наблюдением, они раскрыли механизмы сохранения 
нивхской идентичности в условиях трансформаций XX века. 

Заметный вклад в переосмысление роли внешних факторов в развитии 
региона внесли дальневосточные исследователи С.В. Березницкий [2001; 
2017], В.А. Тураев [2003; 2008], А.Ф. Старцев, Д.В. Янчев, В.В. Подмаскин 
[2001; 2014].

Источниковая база исследования.
Работа опирается на анализ разноплановых источников. Архивные 

материалы включают записи европейских наблюдателей о географиче-
ской и этнографической специфике местности (СПб Ф АРАН: Ф. 82. Оп.1. 
Д. 21; Ф. 1315. Оп. 1. Д. 8.); аграрно-хозяйственную документацию, оцени-
вающую аграрный потенциал района и риски, связанные переселенческим 
движением (СПб Ф АРАН: Ф. 119. Оп. 1. Д. 2; Ф. 1221. Оп. 1. Д. 1; Ф. 1315. 
Оп. 1. Д. 5); отчеты комиссий по землеустройству (РГИА: Ф. 391. Оп. 5. 
Д. 562; Ф. 394. Оп. 1. Д. 7, 13, 28) и медико-санитарные отчеты Красно-
го Креста и бактериологических комиссий 1920-х годов (СПб Ф АРАН: 
Оп. 2. Д. 2; ХКА. Ф. 683. Оп. 1. Д. 30, 79). Дополняют корпус источников 
материалы по экономическом районированию, социальным реформам и от-
четность колхозов с 1920-х по 1950-е годы. Существенное значение имеют 
опубликованные Хабаровским краевым музеем дневники А.П. Путинцевой 
[2010отражающие ее работу в Красной юрте в 1929 –1932 гг.

Полевые этнографические материалы автора, собранные в ходе экспе-
диций в 1990–1992, 1997, 1998, 2003, 2008, 2011, 2014, 2016 гг. в Ульчском, 
Комсомольском, Амурском, Нанайском и Хабаровском районах Хабаров-
ского края позволяют восполнить недостающие сведения на основе глубин-
ных интервью, структурированных опросов и наблюдений.

Картографические источники представлены физико-географическими 
и тематическими картами Приамурья. Из музейных коллекций привлечены 
материалы по культовой скульптуре нанайцев, что позволяет расширить 
представления о духовной культуре и символическом пространстве региона.

Объект исследования диссертации – группы коренного населения, прожи-
вающие непосредственно в долине нижней части русла Амура на территории 
Хабаровского края: лиманские и амурские нивхи, ульчи и амурские нанайцы, 
принадлежащие к палеоазиатской и тунгусо-маньчжурской языковым семьям. 
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Предмет исследования – традиционные и приобретенные модели хозяй-
ствования и освоения окружающей среды в динамике социальных изменений.

Рассматриваются такие сегменты, как хозяйственно-поселенческая 
структура, компоненты хозяйства, формы бытового уклада, организация 
придомовых территорий, объекты ландшафта в моделях хозяйствования; 
этические стандарты, связанные с разными формами трудовой деятель-
ности; гигиена; опыт взаимодействия с природной средой, выраженный 
в ассоциативных образах и семантике.

Территориальные и хронологические рамки.
Исследование охватывает Нижнее Приамурье в пределах историче-

ских ареалов проживания амурских и лиманских нивхов, ульчей и нанай-
цев. Хронологические рамки ограничены второй половиной XIX–XX вв., 
что обусловлено репрезентативностью источниковой базы этого периода. 
Для выявления генезиса хозяйственных форм в анализ включены сведения 
по более ранним историческим периодам, а также материалы по народам 
сибирско-тихоокеанского региона, позволяющие провести широкие срав-
нительно-типологические сопоставления.

Цель работы – выявить закономерности организации и функциониро-
вания общества как социоприродной системы с хозяйственно-культурными 
практиками, построенными на промысле тихоокеанского лосося, а также 
параметры трансформации его в ходе социально-исторических процессов 
XIX и XX веков. 

Задачи исследования:
1. Раскрытие механизмов формирования рыболовецкого уклада как 

адаптивного результата интеграции речных, морских и таежных промысло-
вых стратегий в условиях природно-ландшафтной пограничности Нижнего 
Приамурья.

2. Моделирование систем стойбищного хозяйства в зависимости от ги-
дрологической специфики Амура и выявление их влияния на социальную 
организацию и формы трудовой кооперации местных сообществ. 

3. Выявление путей проникновения и форм инкорпорации земледель-
ческих и животноводческих традиций Восточной Азии в среду амурских 
рыболовов; обоснование роли этих заимствований в формировании аграрно-
промыслового симбиоза и новых инструментов социальной репрезентации.

4. Критический анализ результатов внедрения восточноевропейского 
аграрного опыта в низовьях Амура и выявление механизмов встречной 
адаптации пришлого населения к локальным промысловым практикам.

5. Раскрытие форматов взаимодействия коренного и пришлого насе-
ления во второй половине XIX – первой трети XX в., обусловивших пере-
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ход от натурального хозяйства к многоукладной экономической модели и 
возникновение новых товарных секторов (сенокошение, извоз, глубокая 
переработка ресурса).

6. Определение характера трансформации пространственной организа-
ции и ландшафта расселения в период коллективизации; выявление этно-
биологических и ментальных ограничений, препятствовавших аграрной 
модернизации рыболовецких сообществ.

7. Воссоздание и трансформация чувственно-образного восприятия 
ландшафта и культурного кода амурских рыболовов: от устных к письмен-
ным традициям и современным сценариям развития промыслового уклада 
в условиях экологического кризиса.

Концептуальные подходы и теоретическая база
Работа основана на интеграции социальных и экосистемных подхо-

дов, где ключевыми концептами выступают природный и культурный 
ареал, система жизнеобеспечения, культура жизнеобеспечения, «эко-
тон» («фронтир») и «лиминальность» как многогранные явления, объ-
единяющие общественные, природные и пространственные характе-
ристики.

Теоретическую основу для выявления маркеров описываемых культур 
составляют концепции географического районирования [Kroeber, 1963; 
Wissler, 1927], многообразной линейной эволюции [Steward, 1955], хозяй-
ственно-культурных типов и историко-этнографических областей [Левин, 
Чебоксаров, 1955; Чебоксаров, Чебоксарова, 1985, с. 177–264], а также 
модели жизнеобеспечения [Арутюнов, Маркарян, 1983]. 

Центральное место занимает анализ пограничной территории, раскрыва-
емой через понимание экотона как природно-антропогенного образования. 
Современные исследования трактуют его как многоуровневую иерархиче-
скую систему, в которой происходит активное культурное взаимопроник-
новение [Медведев, 2019; Gosz, 1993; Jalais, 2020].

При рассмотрении механизмов конструирования социальной повседнев-
ности используются идеи языковой коммуникации [Бергер, Лукман, 1995] 
и концепция «мозаичной культуры» [Моль, 1973]. Анализ гетерогенных 
обществ и многоукладных хозяйственных систем опирается на теорию 
лиминальности [Gennep, 1961; Turner, 1977].

Когнитивный подход и трактовка нижнеамурского экотона как «про-
странства диалога» позволяют выявить, каким образом внешние воздей-
ствия – со стороны пришлых групп и государственных структур – станови-
лись факторами, трансформирующими повседневный уклад [Бродель, 2002; 
Rappaport, 1984].
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Методики и особенности полевых исследований
Сбор сведений в среде нанайцев и ульчей осуществлялся методами по-

левой этнографической работы с применением комплексного подхода. 
Для получения наиболее полной и всесторонней картины изучаемых культур 
применялись разные способы в техническом плане и построе нии коммуни-
кации. Основная часть фактов в данной работе взята из ретроспективного 
интервью 58 респондентов – представителей ульчей; амурских, болонских 
и кур-урмийских нанайцев. Эти сведения включают детали биографий и 
воспоминания, чаще на основе родительских рассказов. В процессе рабо-
ты выявлены две ключевые группы информаторов, к которым применя-
лись определенные коммуникативные подходы. Так рес понденты 1900–
1910-х годов рождения являлись носителями паттернов дописьменной куль-
туры. При работе с ними учитывалась специфика социальной среды, сформи-
ровавшей их этническое самосознание и систему позиционирования. Бралось 
во внимание то, что до начала XX века амурские рыболовы свое окружение 
разделяли на потенциальных родственников – с ними выстраивались род-
ственно-деловые отношения, и «чужеродцов», диалог с которыми требовал 
соответствующей настройки. Специфика нарративов старожилов этого вре-
мени заключается в сохранении табуации имен и в наличии мифологических 
вкраплений в семейных историях. Важной чертой исследований 1990-х годов 
стало, что при проведении контент-анализа сказанного и транскрибировании 
речи информаторов учитывалась диглоссия. Она выражалась в двух уровнях 
вербального перехода от устной традиции к письменной и от родного языка 
к русскому. Поколение 1930–1950 гг. р.: можно отнести к группе очевидцев 
расцвета колхозного строительства в Приамурье с ценностными установками, 
сформированными школьной системой образования.

Верификация данных осуществлялась методом перекрестной проверки 
устных свидетельств с архивными данными (наблюдения 2008, 2014 гг.).

Второй блок полевых источников – это материалы наблюдений осенней 
лососевой путины, полученные в 2008 г. в ульчском с. Калиновка; в 2011 и 
2014 гг. – в нанайских селах Верхний Нерген и Улика-Национальное.

Теоретико-методологическая значимость работы заключается в при-
менении концепции культурного экотона (зоны интенсивного наложения 
различных хозяйственно-биологических систем) к изучению трансфор-
маций традиционного уклада. Такой подход позволил выявить латентные 
механизмы жизнестойкости этноса в условиях социально-экологической 
неопределенности. Особое научное значение имеет переосмысление фено-
мена «лососевой культуры» как специфического фундамента, обеспечивше-
го адаптивные возможности для интеграции аграрных практик.



11

Практическая значимость исследования.
Результаты исследования представляют ценность для разработки 

государственных программ социально-экономического и культурного 
развития коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальне-
го Востока. Материалы диссертации могут быть включены в учебные 
курсы по этнографии, истории Дальнего Востока и социальной антро-
пологии, а также использованы музейными и краеведческими органи-
зациями при подготовке экспозиций, посвященных культуре народов 
Приамурья. 

Научная новизна диссертации заключается в проведении первого комп-
лексное теоретико-эмпирическое исследование трансформации жизнеобес-
печения коренных народов Нижнего Амура (нанайцев, ульчей, нивхов) 
в контексте перехода от рыболовецкого к сельскохозяйственному укладу. 
В отличие от существующих подходов, данный процесс впервые рассматри-
вается не как линейная смена типов хозяйствования, а как сложный генезис 
гетерогенных форм.

Существенный вклад в этнографическое и этнологическое знание 
вносит обоснование механизма «инфраструктурной преемственности». 
В работе показано, что социальная инфраструктура оседлых рыболовов, 
сложившаяся к началу XX в. (структура расселения, логистические связи, 
циклы коллективной деятельности) стала готовым каркасом для после-
дующей интеграции коренных сообществ в колхозные и кооперативные 
системы.

Новизна исследования определяется также применением междис-
циплинарного инструментария на стыке этнографии, истории и эколо-
гии, что позволило выявить специфическую роль «лососевой культуры» 
в становлении аграрных практик.

Теоретическая значимость работы дополняется введением в научный 
оборот авторских концептов, таких как «внешний скелет» традиции, «ре-
версивная (деструктивная) гетерогенность», «неопромысловая модель 
жизнеобеспечения». Эти категории позволяют точнее описать современные 
процессы, при которых технологические инновации не разрушают архаиче-
ский фундамент, а встраиваются в него, обеспечивая адаптивность культуры 
в условиях социально-экономической неопределенности.

Гипотеза. 
На защиту выносится предположение о том, что трансформация хозяй-

ственно-культурного уклада народов низовьев Амура представляет собой 
не линейный процесс утраты традиций, а сложную эволюцию гетероген -
ных форм.
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Во-первых, предполагается, что рыболовецкий хозяйственно-культур-
ный комплекс коренного населения исторически сформировался как сугубо 
прагматическое образование.

Во-вторых, автор исходит из допущения, что в основе устойчивости хо-
зяйственно-культурного уклада (ХКУ) нижнеамурского региона лежит его 
способность к смене различных по сущности гетерогенных форм. Гибкость 
этой системы обусловлена симбиотическим сосуществованием рыболов-
ства и земледелия, где «исконные» и «пришлые» элементы распределяются 
по разным функциональным нишам, не вытесняя, а дополняя друг друга.

В-третьих, выдвигается положение о том, что современные техноло-
гические инновации выполняют роль «внешнего скелета» для традицион-
ного опыта.

В-четвертых, в условиях социально-экономической неопределенности 
проявляется механизм реверсивной гетерогенности. Он выражается в ак-
туализации эмпирического следопытского знания и прикладных навыков 
наблюдения за природной средой (индикация погоды, гидрологического 
режима, миграций биоресурсов), которые в кризисных ситуациях оказыва-
ются более функциональными и надежными инструментами выживания.

Положения, выносимые на защиту

1. Нижнее Приамурье исторически сформировалось как пространство 
интенсивной интеграции разнородных хозяйственно-культурных моделей. 
Его «пограничная» специфика определила возникновение устойчивых гете-
рогенных форм жизнеобеспечения, структурными детерминантами которых 
выступает взаимодействие природных сред: речной (амурской), морской и 
таежной. Это выразилось в формировании синкретичных хозяйственных 
комплексов, сочетающих в различных пропорциях специализированное 
рыболовство, морской зверобойный промысел и таежную охоту.

2. Динамика нерестовых миграций тихоокеанского лосося и гидрологи-
ческий режим Амура выступили ключевыми факторами дифференциации 
хозяйственных моделей и социальной организации местных сообществ. 
Установлено, что стабильность рельефа речного дна и береговой линии 
в нижнем течении (ареал нивхов) способствовала закреплению рыболовных 
участков за конкретными родственными группами. Напротив, динамичные 
пойменно-островные ландшафты среднего и верхнего участков Нижнего 
Приамурья (ареал нанайцев) предопределили переход к мобильным про-
мысловым комплексам и развитие широкой трудовой кооперации, выходя-
щей за рамки одного стойбища.
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3. В отличие от североамериканских тихоокеанских моделей, где сбор 
дикоросов эволюционировал в земледельческие практики, амурский вари-
ант основывался на адаптивной инкорпорации заимствованных элементов 
из иных природно-климатических зон. У народов Нижнего Приамурья 
собирательство не стало базой для автохтонного земледелия: появление 
огородничества было результатом диффузии восточноазиатских аграрных 
традиций, успешно встроенных в промысловый годовой цикл и адаптиро-
ванных к условиям муссонного климата. Адаптация заимствованных аграр-
ных элементов привела к специфическому распределению и демонстра-
тивному потреблению аграрных ресурсов (включая содержание домашних 
животных). Это стало механизмом формирования новых символических 
капиталов и инструментом повышения внутригруппового статуса.

4. Внедрение восточноевропейского сельскохозяйственного опыта 
инициировало попытку трансформации традиционного рыболовецкого 
уклада. Однако стратегия масштабного пашенного земледелия и куль-
тивации злаков оказалась несостоятельной в амурских почвенно-клима-
тических условиях. Интеграция переселенцев привела не к замещению 
местных практик, а к их глубокой хозяйственно-культурной адаптации, 
выразившейся в формировании симбиотических стратегий жизнеобеспе-
чения, основанных на заимствовании локальных промысловых навыков 
у коренных народов.

5. Развитие кооперации и коллективизации в Нижнем Приамурье в 
конце XIX – первой половине XX вв. привело к трансформации натураль-
ного хозяйства коренного населения в многоукладную модель и вызвало 
радикальное изменение пространственной организации и ландшафта рас-
селения. Переход на механизированный способ добычи и технологии глу-
бокой переработки рыбы способствовал включению населения в товарно-
денежные отношения. Традиционная мобильная модель жизнеобеспечения 
в пойменных угодьях была замещена стационарной системой поселков 
на материковых террасах.

6. Выявлено сосуществование двух тенденций трансформации промыс-
лового уклада. Первая связана с коммодификацией традиции, при которой 
она утрачивает хозяйственные функции и превращается в репрезентативный 
продукт. Вторая выражается в формировании неопромыслового уклада 
в труднодоступных районах, где традиционные рыболовецкие практики, 
усиленные современными технологиями, вновь становятся основой авто-
номного жизнеобеспечения.

Степень достоверности подтверждается применением комплексного 
системного подхода, адекватным выбором методов, а также репрезентатив-
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ностью источниковой базы. Эмпирический фундамент работы составили 
материалы 8-и фондов трех государственных архивов, четырех 4-х фондов 
двух региональных архивов и 4-х фондов трех академических (научных) 
архивов. Особое значение имеют данные, полученные автором в ходе 
многолетних полевых исследований в 18 населенных пунктах (местах ком-
пактного проживания ульчей и нанайцев), и результаты интервьюирования 
более 60 информантов. Достоверность выводов верифицирована путем 
сопоставления данных устных интервью с архивными сведениями и ранее 
опубликованными исследованиями.

Апробация исследований.
Основные положения и выводы диссертации были разработаны и апро-

бированы автором в ходе многолетних полевых исследований в Хаба-
ровском крае (1990–2016 гг.), а также в процессе реализации научно-ис-
следовательских проектов, поддержанных ведущими фондами (РГНФ, 
РФФИ, РНФ). Важным этапом стала междисциплинарная работа с Инсти-
тутом общей генетики им. Н.И. Вавилова РАН и Российским центром ме-
дико-генетических исследований. В ходе совместной работы автором было 
осуществлено экспертное консультирование по вопросам этногенеза тун-
гусо-маньчжурских групп, что позволило интегрировать этнографические 
данные с результатами генетического анализа. Итогом стало обоснование 
гипотезы об амурском происхождении субстрата тунгусоязычных народов 
как альтернативы традиционной «байкальской» теории.

Материалы и результаты исследования получили широкое освещение на 
крупнейших отечественных и зарубежных научных форумах: Конгрессах 
антропологов и этнологов России (2013–2021 гг.), Международном кон-
грессе исторических наук (Китай, 2015), а также на семинарах и конферен-
циях в Греции (2015 г.), Испании (2019 г.), Португалии (2020 г.), Италии 
(2018 г.), Финляндии (2021 г.), Румынии (2021 г.), Южной Корее (2023 г.) 
и Казахстане (2023 г.). В последние годы результаты работы обсуждались 
на международных конгрессах в Барселоне (2024), Красноярске (2025) 
и на междисциплинарном форуме в Риме (2025).

Основные теоретические и практические выводы отражены в 63 публи-
кациях, включая 16 статей в ведущих рецензируемых журналах, индекси-
руемых в Scopus и Web of Science и входящих в «Белый список» и пере-
чень ВАК РФ. Авторские разработки представлены также в коллективной 
монографии «Тунгусо-маньчжурские народы Сибири и Дальнего Востока» 
(М.: Наука, 2022), где автор подготовил раздел «Нанайцы».

Структура диссертации включает введение, пять глав, заключение, 
список источников и литературы, сокращение и приложения.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении обоснована актуальность исследования, определены его 
объект, предмет, хронологические и территориальные рамки, сформулиро-
ваны цель и задачи работы; раскрыты концептуальные подходы, показана 
теоретическая и практическая значимость, обозначена научная новизна 
исследования. Приведены сведения об апробации результатов диссертаци-
онного сочинения и представлена структура работы.

В первой главе «Природная и этносоциальная специфика При-
амурья» анализируется влияние фактора природного пограничья на фор-
мирование этносоциальной картины Приамурья. На основе географических 
исследований, накопленных к началу XX века, в этом регионе было вы-
делено несколько зон: Верхнеамурское горное плато (бассейны Шилки и 
Аргуни), Амурско-Зейское плато, Зейско-Буреинская (Средне-Амурская) 
низменность, Нижне-Амурская низменность, а также Сихотэ-Алиньская 
и Буреинско-Баджальская горные системы.

Эта пересечённая территория со сложным рельефом и отдельными 
равнинными участками, обладающая пограничным положением, стала 
уникальным пространством, где с глубокой древности пересекались куль-
турные потоки разных народов. До начала XX в. местные группы коррект-
нее рассматривать как территориальные объединения с гибкими адапта-
ционными стратегиями и хозяйственно-культурными формами, отража-
ющими интеграцию степных, таёжных, речных и морских компонентов. 
Разветвлённая речная сеть выступала не только структурообразующим 
элементом ландшафта, но и движущей силой этносоциальных процессов.

Уже с древних времен долина Амура являлась зоной интенсивного вза-
имодействия таежного (сибирского) и тихоокеанского побережья миров. 
Это взаимовлияние развивалось в рамках миграции тунгусских групп к 
Тихому океану. Через озерные системы Болони и Эворона, по левым при-
токам Амура – Амгуни, Горина и Тунгуски тунгусоязычные общности 
проникали в долину большой реки. Еще в XIX в. у этих групп отмечалось 
хозяйственное разделение: одна часть родственного коллектива уходила 
в предгорья с оленями, другая оставалась на реке для заготовки рыбы. 
Первоначальная обособленность постепенно сменялась интеграцией в 
местное сообщество через трудовую кооперацию в лососевом промыс-
ле. Оказавшись в новой ландшафтной среде, переселенцы отказывались 
от традиционного оленеводства, и в результате длительных межэтнических 
контактов их язык и культура претерпевали глубокие изменения. 
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Долгое время доминировала версия, согласно которой пришлые тунгусы 
заимствовали навыки рыболовства от палеоазиатского населения, потомка-
ми которых считаются нивхи, отличающиеся от тунгусоязычного окруже-
ния языком и антропологическими характеристиками. Однако сравнитель-
ный лингвистический анализ А.В. Смоляк и современные генетические 
данные раскрывают еще более сложную структуру древних этнокультурных 
связей. Согласно этим данным, тунгусы могли либо самостоятельно освоить 
речные экосистемы, либо воспринять опыт от более древнего населения. 
Генетический профиль ульчей указывает на длительную изоляцию реги-
она в прошлом и их связь с неолитическими охотниками-рыболовами. Это 
позволяет заключить, что древние палеоазиаты не были единственными 
носителями традиций рыболовства в низовьях Амура. На базе этих лингво-
генетических исследований вырисовываются контуры амурского субстрата, 
который и выступал разработчиком местных рыболовецких технологий.

Миграционные процессы в долине Амура приводили к глубокому синтезу 
культур и укладов. Исследования в Приамурье памятников неолита и раннего 
железного века инициировали дискуссию о «южных» (восточно азиатских) 
влияниях в культурах местных народов. Анализ патрилинейных родов нанай-
цев и ульчей выявил следы контактов с сообществами Восточной и Юго-Вос-
точной Азии. В этом контексте актуализируется вопрос о роли маньчжуров и 
иных земледельческих групп в формировании промысловых народов Амура. 

В ранних источниках упоминаются ачаны, натки и дючеры, освоившие 
территорию Среднего Амура до оз. Болонь и занимавшиеся земледелием и 
скотоводством. Сопоставление источников XVII и XIX веков демонстрирует 
глубокую трансформацию этнической карты региона. Массовый исход этих 
групп в Маньчжурию в середине XVII века открыл путь для заселения их 
земель тунгусскими племенами. В XIX веке началось обратное движение: 
жители правобережных притоков переселялись на основное русло Амура, 
преимущественно на свободный левый берег. Это ускорило ассимиляцию, 
в результате которой левобережные тунгусские группы (киле и самагиры) 
окончательно вошли в состав амурских народов. 

Интенсивная внутренняя миграция приводила к образованию «смешан-
ных» районов, что затрудняло исследователям кон. XIX – нач. XX в. про-
водить этнические границы между общностями низовьев Амура. Только в 
1920-1930-х годах была осуществлена территориально-административная 
демаркация, позволившая составить этнографическую карту региона. Со-
гласно ей, в предгорьях Сихотэ-Алиня, Баджальского хребта и в бассейне 
Амгуни находятся ареалы народов с охотничьими традициями (негидаль-
цев, удэгейцев, орочей), в то время как побережье Амурского лимана, 
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устье и пойма Амура закрепились за рыболовецкими сообществами – нив-
хами, ульчами и нанайцами.

Во второй главе «Рыболовецкий профиль хозяйственно-культурных 
практик нижнеамурского населения: общее и особенное» раскрываются 
механизмы формирования рыболовецкого уклада как адаптивного результата 
интеграции речных, морских и таежных промысловых стратегий в условиях 
природно-ландшафтной пограничности Нижнего Приамурья. Реконструиру-
ются модели хозяйствования с учётом гидрологической динамики и ихтиоло-
гической специфики региона, что позволяет выявить общие закономерности 
и локальные особенности функционирования рыболовецких систем. 

В параграфе 2.1. Амурский лососевый промысел в контексте традици-
онных рыболовецких практик народов Северного полушария представлен 
сравнительно-типологический анализ рыболовецких хозяйств, дифферен-
цированных по ихтиологическим и географически-зональным критериям. 
Выделены особенности таежного, озерного и речного рыболовства. Осо-
бое внимание уделено добыче лосося в Атлантическом и Тихоокеанском 
регионах: проведено сопоставление традиционных промыслов коренного 
населения Камчатки, Сахалина, побережья Татарского пролива, индейцев 
северной части тихоокеанского побережья. 

Установлено, что в Северной Атлантике важную роль в формировании 
местных систем природопользования играл заход атлантического лосося 
(семги Salmo salar и тайменя (кумжи) Salmo trutta). Его способность к мно-
гократному нересту в реках сформировало восприятие речных водоемов как 
источника устойчивого благосостояния. Напротив, в Тихоокеанском реги-
оне популяции лососевых рода Oncorhynchus (тихоокеанский или дальнево-
сточный лосось) характеризуются значительным видовым разнообразием и 
массовой гибелью рыб после нереста. Концентрация огромных масс рыбы 
в пресных водоёмах в крайне сжатые сроки делало этот ресурс труднопред-
сказуемым для стабильного владения. Это усиливало зависимость местных 
сообществ от результативности кратковременного интенсивного промысла. 
В ответ на сезонную специфику хода лососевых общины тихоокеанского 
побережья выработали сложные коллективные механизмы, направленные 
на максимальную добычу рыбы в ограниченный период с последующим 
распределением улова между соплеменниками.

У народов западного побережья Северной Америки рыболовные прак-
тики делились на эксплуатацию мелководных и глубоководных участков. 
Использовались копья, гарпуны, багры, троллинг, плетёные и каменные 
ловушки, рифовые сети, плотины. 
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У коренных народов западной части Северной Пасифики промысел ло-
сося опирался на сходные знания морфологии мелководных и прибрежных 
участков, а также систематические наблюдения за сезонной миграционной 
активностью анадромных рыб. Общины юго-западной Камчатки активный 
вылов лосося осуществляли с помощью крапивных ставных и закидных 
сетей, неводов, а также ловушек-запоров, которые ставили на большинстве 
рек после спада большой воды. У орочей Татарского пролива промысел 
охватывал побережье и правые притоки Амура. Горбушу и кету они до-
бывали острогой, гарпуном, крючком эггу, а также сетями разного типа.

Экотонный характер амурской экосистемы предопределил ряд хозяй-
ственно-культурных переходов и «контактных зон», отличавшихся высокой 
гибкостью моделей жизнедеятельности. В структуре амурского рыболовец-
кого комплекса прослеживаются зональные переходы: сочетание морского 
зверобойного промысла и речного рыболовства в устьевой зоне (у лиманных и 
амурских нивхов); совмещение таёжного рыболовства, ориентированного на 
туводные виды, с промыслом на «большой реке» в бассейнах левых и правых 
притоков Амура (у горинских и кур-урмийских нанайцев, а также орочей); ин-
теграция рыболовства и элементов земледелия на притоках Уссури и Сунгари.

В пределах региона выделяются два типа рыболовства – мелкогруппо-
вой речной и коллективная добыча проходной рыбы. На левых притоках 
Амура получили распространение практики таежного типа, основанные на 
использовании крючков, блёсен, грузил и гарпунов для вылова пресновод-
ных видов в малых реках. Данные практики контрастируют с промыслом 
анадромных рыб, заходящих из моря в реки для икрометания.

Нижнеамурская модель характеризуется специфическими методами 
и орудиям рыболовства, возникшими вследствие адаптации местного на-
селения к гидрографии крупной полноводной реки. На прибрежных отме-
лях, неглубоких протоках и зонах с равномерным течением нивхи и ульчи 
применяли ставные сети с четырехугольным основанием; размер их ячеи 
подбирался специально под кету или горбушу. В глубоководных районах 
использовались сплавные сети и неводы: у нивхов их длина дос тигала 
100–200 м, у нанайцев невод алга имел аналогичную конструкцию.

Особое значение в низовьях реки имели стационарные ловчие устрой-
ства – заездки, адаптированные к гидрологическим условиям Амура 
(у нивхов – мыр). Они представляли собой систему заграждений с при-
крепленной сетной ловушкой. Их установка требовала знания рельефа дна. 
Выбирались участки, где не такое стремительное течение и рыба делает 
«привал». У нивхов эти угодья закреплялись за родом и передавались по 
наследству от отца к сыну.
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Выше по течению, начиная от района Мариинска, гидрографические усло-
вия Амура меняются: река распадается на рукава и сужается между отрогами 
горных хребтов, образуя узкое русло с фарватерами у самых берегов, что ис-
ключало установку заездков и делало необходимым использование неводов. 

В нижней части долины Амура не получили развития крупные инженер-
ные ловушки, характерные для индейцев Северной Пасифики. Причиной 
стала высокая динамичность водной среды, требовавшая мобильных и 
быстро перестраиваемых орудий промысла.

В параграфе 2.2. Влияние нерестовой миграции проходной рыбы на 
хозяйственно-поселенческую систему коренных народов прибрежной 
зоны низовьев Амура воссоздаются жизненные стратегии коренного на-
селения с учетом гидрологической специфики региона. Установлено, что 
магистральный ход лососевых и стабильность их миграционных путей опре-
деляли самоорганизацию общин. Это проявилось в формировании полуста-
ционарной модели расселения, где ключевым элементом территориального 
планирования выступала рыболовная тонь – предсказуемая ресурсная база, 
снижавшая потребность в освоении новых территорий. 

Гидрологические особенности Амура и биология проходной рыбы об-
условили разнообразие промысловых практик, вариативность хозяйствен-
но-поселенческих структур и внутреннюю мобильность населения. Универ-
сальным для всего рыболовецкого населения являлось разделение жилого 
пространства на зимние постоянные и летние временные поселения, однако 
в разных участках долины эта модель приобретала специфические черты. 

В устьевой зоне, характеризующейся высоким промысловым потенци-
алом благодаря высокой плотности лососевых косяков и близости моря, 
формировались устойчивые хозяйства, ориентированные на использование 
как речных, так и морских ресурсов. Здесь нивхи создавали долговремен-
ные поселения с капитальными жилыми и хозяйственными постройками, 
а рыболовецкие практики опирались на родственные связи. 

В районах расселения ульчей и нанайцев, где течение Амура неодно-
родно, а береговые линии подвержены изменениям, сложились более гиб-
кие стратегии. Особенно ярко они проявлялись в сезонном проживании на 
речных островах. Глубокие прилегающие к ним плёсы служат транзитными 
«коридорами», по которым лосось идет плотными косяками. Структура 
островных зон с узкими протоками обеспечивала оптимальные условия 
для установки стационарных орудий лова – заездков и ставных сетей. Ста-
бильность миграционных маршрутов и предсказуемость сроков массового 
хода разных видов делали флювиальные экосистемы приоритетными про-
мысловыми территориями. 
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В параграфе 2.3. Рыболовецкая основа бытового уклада коренного 
населения низовьев Амура раскрываются аспекты повседневной жизни, 
связанные с использованием проходной рыбы. Освоение территории в гра-
ницах таежной зоны и речной поймы обусловило полустационарный образ 
жизни местных рыбаков, сочетавший проживание в постоянных поселениях 
с сезонной мобильностью и использованием временных промысловых баз. 
Установлено, что хозяйственные различия между народами Нижнего Аму-
ра усиливались по мере продвижения от устья к истокам реки, определяя 
вариативность укладов.

У сообществ, освоивших устье и пойму Амура, богатый корпус лекси-
ки, связанной с понятиями «река», «берег» и «течение реки» подчеркивает 
ключевую роль речного ландшафта в их жизненном укладе. У нивхов 
и амурских нанайцев зафиксированы термины, обозначающие различные 
состояния береговой линии и речного пространства, а также простран-
ственные векторы: «направление от суши к берегу» (ӻоми – нивх.; вайси – 
нан.), «территория от береговой полосы вглубь суши» (һеӄр – нивх.; дуе – 
нан.). Значительный пласт лексики описывает градации и особенности 
вод ных объектов: нивх. – ӈыйю («ручей»), эри («река»), мы («исток реки»); 
нан. – дэрэн («исток реки»), да («устье реки»), мангбо («река»). 

Среди амурской ихтиофауны наибольшее культурное и хозяйственное 
значение имели анадромные виды, ежегодно поднимающиеся на нерест. 
В низовьях Амура центральное место занимала кета, заходящая в реку 
короткими летне-осенними циклами. Именно она сформировала основу 
амурских традиций «ихтиофагов», включавших технологии переработки и 
хранения улова, а также изготовление одежды из рыбьей кожи. Прагмати-
ческая ориентация на массовую заготовку проходной рыбы привела к тому, 
что в отличие от культур Северо-Западного побережья Америки, данный 
вид лососевых не получил здесь сакральной персонификации.

В третьей главе «Управляемое растениеводство» и восточноазиат-
ский опыт земледелия и животноводства в хозяйстве коренного населе-
ния Нижнего Приамурья (развитие огородничества, животноводства)» 
анализируются пути проникновения и форм адаптации восточноазиатских 
сельскохозяйственных традиций в среде нижнеамурских народов.

В параграфе 3.1. Эволюция и форматы ранних земледельческих прак-
тик в среде амурских народов проводится сравнительный анализ генезиса 
лососевых культур Северной Пасифики в историко-культурном контексте 
с привлечением данных этнографии и археологии. Установлено, что со-
циальная специфика и высокая продуктивность труда оседлых рыболо-
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вов сближает их с раннеземледельческими общинами. Это выражается 
в накоплении излишков, прочной связи с ландшафтом и стационарности 
поселений. В Северной Америке подобная модель привела к формиро-
ванию феномена «управляемого растениеводства» – технологиям селек-
тивного сбора, переработки и хранения дикоросов, основанных на оценке 
и регулирование конкретных ландшафтных зон. 

Археологические материалы по Нижнему Приамурью косвенно сви-
детельствуют о существовании в прошлом сходных форм обустройства 
территорий. Согласно данным осиповской и малышевской культур, переход 
к оседлости мог начаться уже 14 тыс. лет назад, что подтверждается нали-
чием долговременных поселений и развитого керамического производства. 
Это указывает на устойчивую связь населения с ландшафтом и восприятие 
его как источника разнообразных растительных ресурсов, что сохранялось 
в культуре коренных народов вплоть до начала XX века в виде развитого 
собирательства и переработки дикоросов. Нивхи и нанайцы употребляли в 
пищу высушенные стебли, листья и коренья множества травянистых рас-
тений (кипрей узколистный, борщевик, крапиву, дудник амурский), а также 
замороженные ягоды и плоды шиповника. Кроме того, коренья ряда видов 
(желтой лилии, шнитт-лука, хохлатки обманчивой) использовали в вареном, 
печеном или высушенном виде. 

В культурах начала I тысячелетия прослеживается и другой вектор раз-
вития растениеводства, связанный с восточноазиатскими земледельческими 
традициями. Приамурье занимало ключевое положение в распространении 
просяных культур, выступая северо-восточным коридором их трансфера из 
Северо-Восточного Китая. Южные технологии были адаптированы к мест-
ным аллювиальным экосистемам, формируя гиб ридную модель земледелия, 
тесно связанную с высокоэффективным рыболовством.

В XVII в. земледельческая зона Приамурья совпадала с ареалом рас-
селения дауров и дючеров, с которыми связывают развитие полеводства, 
садоводства, луговодства, огородничества. В XVII–XVIII вв. исход зем-
ледельческого населения и приход таёжных тунгусских групп временно 
нарушили преемственность аграрных практик. Последующая реэмиграция 
потомков дауро-дючерского населения и активные торговые контакты 
с маньчжуро-китайским миром способствовали возрождению земледелия 
в форме специализированного огородничества. В результате контактов 
с «южным» соседом в рацион нанайцев и ульчей вошли рис и бобовые. 

Важную роль сыграло формирование в нанайском обществе прослойки 
посредников, обладавших опытом взаимодействия с соседями-земледель-
цами. Они снабжали сородичей китайскими продуктами и кустарными 
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изделиями, а также знакомили с аграрными технологиями. Появление в 
ареале расселения нанайцев и ульчей собственных огородных участков 
стало важным дополнением к привычным промыслам.

Интеграция огородничества в хозяйственную систему коренного на-
селения низовьев Амура происходила на основе восточноазиатских агро-
технологий. Они включали методы обработки почвы и подбор культур, 
адаптированных к холодной зиме и влажному лету.

Однако транзит аграрных знаний и технологий сталкивался с барьерами 
в приустьевой части реки. Проживавшие здесь нивхи, ориентированные 
на морской промысел, хотя и были активно вовлечены в региональный 
товарообмен, не восприняли земледельческие традиции. Напротив, тун-
гусо-маньчжурские народы поддерживали тесные связи с маньчжурами и 
китайцами, которые нередко селились в их среде, что обеспечивало непо-
средственную передачу аграрных инноваций и их глубокую интеграцию 
в местное хозяйство. К началу XX века исследователи фиксировали «самые 
северные огороды» у ульчей и горинских нанайцев; южная граница этой 
зоны проходила по землям уссурийских и сунгарийских групп.

Свидетельства очевидцев описывают придомовое хозяйство, нетипич-
ное для традиционных промысловиков. К рубежу XIX–XX веков нанай-
цы на своих участках выращивали овощи, просяные культуры, бобовые, 
капусту и корнеплоды. Набор культур варьировал по районам: в южной 
части нанайского ареала встречались кукуруза, тыква, китайская капуста, 
редька, лук, чеснок и бобы. Однако в низовьях реки, где основой жизни 
оставался лососевый промысел, огородничество сохраняло второстепенное 
значение.

В параграфе 3.2. Социальные, культурные и бытовые аспекты адап-
тации восточноазиатский сельскохозяйственных традиций в промыс-
ловой среде Нижнего Приамурья раскрывается влияние восточноазиатских 
сельскохозяйственных практик на хозяйственно-бытовую, социальную и 
культурную сферы народов региона. 

В XIX – нач. XX в. в нижней части долины Амура в контексте маньчжу-
ро-китайского влияния происходило распространение восточноазиатских 
сельскохозяйственных практик. Расширение этих навыков углубило разрыв 
между верхнеамурскими и нижнеамурскими сообществами. Из-за политики 
династии Цин, закрывшей с XVII века доступ к Сунгари из Верхнего При-
амурья для сдерживания России, контакты между коренными народами 
верховьев и низовий реки были ограничены. Жители Верхнего Амура 
торговали с Маньчжурией через Цицикар (на реке Нонни) – территорию, 
закрытую для торговцев из низовий.
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Внутри самого Нижнего Приамурья освоение нового опыта шло не-
равномерно. Первые признаки огородничества в местах расселения на-
найцев и ульчей свидетельствовали об их тесном контакте с носителями 
восточноазиатских традиций. Напротив, лиман и приустьевая часть Амура 
остались практически не затронуты земледелием: проживавшие там нивхи 
не имели прямых связей с маньчжурами и китайцами, несмотря на свою 
роль посредников в торговле между Китаем, Японией и Сибирью.

Передача знаний происходила либо через привнесение знаний из-
вне, либо при непосредственном обучении у прибывших земледельцев. 
В ульчском и нанайском обществах сформировалась прослойка торговцев, 
снабжавших сородичей китайскими товарами и продовольствием и одно-
временно знакомивших их с аграрными технологиями. В этих районах по-
явились огороды и привозные домашние животные.

Основную торговую инфраструктуру Нижнего Приамурья, обеспечи-
вавшую его продовольственную безопасность, сформировали этнические 
китайцы (ханьцы), хотя при династии Цин они и были отстранены от при-
нятия ключевых государственных решений. Поскольку для маньчжурской 
аристократии коммерция считалась менее престижным занятием, чем гос-
служба, чиновники (амбани) опирались на купцов как на незаменимых по-
ставщиков провизии и логистов в труднодоступных районах. Торговцы же 
в обмен на снабжение аппарата получали административное покровитель -
ство. Товарные потоки шли по отлаженным маршрутам – по Сунгари и далее 
вниз по Амуру. Основными предметами обмена выступали ткани (даба), 
табак, металлическая посуда, водка (араки), а также мука и зерно (просо, 
гаолян). Последнее китайские купцы использовали для авансирования мест-
ных охотников перед сезоном добычи соболя, фактически выстроив систему 
кредитования под будущую пушнину.

На землях нижнеамурского податного населения цинские власти создали 
временную инфраструктуру для фискальных и административных нужд. 
В числе активных данников империи здесь оставались нанайцы, проживав-
шие в районе устья Горина и озера Мылки. Согласно сведениям японского 
исследователя Мамия Ринзо (1808–1809 гг.), посты амбаней представляли 
собой усадьбы с огородами, разбитыми вблизи речного русла и стойбищ. 
Поскольку рацион выходцев с юга состоял преимущественно из зерновых и 
овощей, им было трудно зимовать в суровом климате. В результате большая 
часть чиновников после осенней уборки урожая уезжала в Китай, возвраща-
ясь на Амур лишь весной, с началом навигации, для возобновления посадок.

В отличие от чиновничества, появлявшегося в регионе лишь наездами, 
китайские отходники стремились закрепиться здесь надолго. Они форми-
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ровали на Нижнем Амуре сеть стационарных пунктов, становившихся оча-
гами распространения аграрных навыков. Интеграция торговцев в местную 
среду подкреплялась браками с ульчскими и нанайскими женщинами. Такая 
«социальной мимикрия» позволяла легализовать пребывание на закрытых 
территориях и выстраивать устойчивые каналы обмена.

Специфика китайского влияния определялась и региональным проис-
хождением мигрантов. Уроженцы провинции Шаньдунь, преуспевшие в 
земледелии и ремеслах, осваивали пригодные для сельского хозяйства рай-
оны. Предприимчивые же выходцы из Шаньси брали на себя роль торговых 
посредников между местными промысловиками и аграриями. 

Несмотря на ключевую роль торговли, отдельные члены общин ориенти-
ровались на сближение с властью, видя в патронаже амбаней залог личной 
безопасности и способ повышения статуса. В этой иерархии китайские 
мигранты нередко оказывались в менее привилегированном положении, 
что ярко проявлялось в трудовой сфере. Зажиточные нанайцы, разбогатев-
шие на пушной торговле с Маньчжурией, нанимали обедневших китайцев 
(никанов) для обработки земли. Пока хозяин находился на промысле лосося 
или соболя, работник-китаец обеспечивал уход за посевами и вел домашнее 
хозяйство. Если наниматель не мог своевременно расплатиться с помощ-
ником, роли менялись: батрак становился фактическим распорядителем 
усадьбы и получал власть над семьей должника. Подобные модели были 
особенно характерны для приграничных районов (бассейны рек Сунгари и 
Уссури), где земледелие стало важной составляющей местной экономики. 

Наряду с агропродуктами в промысловую зону Приамурья осущест-
влялся и завоз одомашненных животных. Отбирались особые породы, 
устойчивые к холоду. Нанайцы также получали племенных свиней и кур 
для разведения и сбыта населению, проживавшему ниже по течению реки. 
Однако из-за сложностей доставки и специфики уклада эти новшества 
практически не использовались в утилитарных целях, перейдя в категорию 
дефицитных, статусных благ. Появление скота и птицы в рыболовецкой 
среде требовало перестройки быта – возведения специальных помещений 
и освоения новых навыков ухода. Этому препятствовали массовые выезды 
на промыслы и обилие собак, из-за агрессии которых тех же кошек, завози-
мых для борьбы с расплодившимися грызунами, приходилось держать в 
заточении. В результате практическая польза от кошек была минимальной, 
и они превращались в предмет роскоши. Более того, китайские купцы, 
стремясь сохранить торговую монополию, часто привозили кастрирован-
ных особей, что исключало их самостоятельное разведение и привязывало 
местное население к внешнему рынку.
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В этих условиях привозные животные обретали символическую цен-
ность, превращаясь в сакральный капитал: свиней, например, приносили в 
жертву в церемониях поклонения духам тайги и неба, при ритуальном «корм-
лении» Амура и в практиках шаманского исцеления. Ключевым элементом 
в этой системе снабжения выступал водный транспорт. Речные маршруты 
воспринимались местным населением как каналы, связыва ющие мир людей 
с сакральной географией региона. Отправка в Саньсин (современный Илань) 
за товаром и прибытие оттуда приравнивалось к священнодействию. 

В четвертой главе «Трансформация промыслового хозяйства и 
распространение восточноевропейского сельскохозяйственного опыта 
во второй половине XIX – XX вв.» осуществляется комплексный анализ 
трансфера восточноевропейского аграрного опыта в низовья Амура, оценка 
форм адаптации переселенцев к местным промысловым традициям, а также 
характеристика путей трансформации натурального хозяйства коренного 
населения в многоукладную модель. 

В параграфе 4.1. Адаптация жизненного уклада рыболовецких общин 
на Амуре к восточноевропейской сельскохозяйственной модели (XIX – 
нач. XX в.) анализируется аграрный потенциал местности, раскрываются 
нормативно-правовые и практические шаги государства по урегулированию 
землепользования и переустройству традиционной системы расселения ры-
боловецкого населения, а также оценивается устойчивость и резистентность 
новых хозяйственных моделей. 

Со второй половины XIX века включение Нижнего Приамурья в состав 
России открыло путь к переустройству быта и хозяйственной деятельности 
местного населения. Этот процесс стимулировался притоком переселенцев 
со сложившимся комплексом восточноевропейских аграрных традиций, 
основанных на общинном землепользования. Формируясь в суровом кон-
тинентальном климате, эта модель была ориентирована на возделывание 
морозостойких культур (ржи, овса, пшеницы, льна).

Специфика российской колонизации Приамурского края состояла в 
государственной регламентации состава переселенцев. На первом этапе 
(1857–1863 гг.) освоение земель возлагалось на казаков, а также линейных 
и штрафных солдат, принудительно переведенных из Забайкалья; на вто-
ром этапе (1895–1901 гг.) ставка делалась на донское казачество. Позднее, 
ввиду недостаточного сельскохозяйственного опыта военного сословия, 
правительство привлекло к колонизации крестьянство.

Заселение региона осуществлялось выходцами из различных районов 
Сибири и европейской России, которые партиями переправлялись через 
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Иркутск и Читу. Первоначально миграционные потоки концентрировались 
в Верхнем и Среднем Приамурье. Однако на рубеже XIX–XX веков на-
метился их отток в Южно-Уссурийский край, привлекавший переселенцев 
более мягким климатом.

Присоединенные территории стали экспериментальной площадкой 
для апробации новых правовых механизмов: здесь решались задачи по 
наделению новоселов землей вне рамок крепостной зависимости. На окра-
инных землях они приобретали статус свободных сельских обывателей 
с правом безвозмездного пользования угодьями по собственному выбо-
ру в течение двадцати лет и освобождались от рекрутской повинности. 
При разработке директив по заселению юга Дальнего Востока правитель-
ство пыталось решить дилемму: обеспечить продовольственную безопас-
ность пограничных гарнизонов и одновременно минимизировать расходы 
казны на содержание переселенческого контингента.

Различия в хозяйственных укладах мигрантов определили географию их 
расселения. Вятские крестьяне, имевшие навыки лесозаготовки и дерево-
обработки, успешно адаптировались в таежных низовьях Амура. Выходцы 
из степных районов – тамбовские, орловские и воронежские крестьяне – 
предпочитали обосновываться в Южно-Уссурийском крае, где интенсивно 
развивалось земледелие. 

Трансплантация восточноевропейских аграрных традиций в Приамурье 
столкнулась с глубоким противоречием между ожиданиями переселенцев 
и суровой реальностью региона. Высокая влажность воздуха и заболочен-
ность почв с малоценным кормовым покровом не позволяли сохранять 
привычный деревенский уклад, а дефицит пахотных угодий обрекал мно-
гие хозяйства на полунищенское существование. Традиционная модель 
аграрного производства, базировавшаяся на переложной системе и озимых 
посевах, оказалась здесь несостоятельной: малоснежные зимы приводили к 
глубокому промерзанию почвы, а сырой климат вызывал гниение урожая. 
Доминирование избыточно увлажненных болотных и подзолистых почв 
создавало естественный предел для земледельческой экспансии. Кроме 
того, таежная среда, населенная крупными хищниками – тиграми и медве-
дями, ограничивала возможности животноводства. Привязка усадебного 
хозяйства к земле и малоподвижному скоту делала его уязвимым перед 
угрозами из леса.

Тем не менее, экспорт хозяйственного уклада российского крестьянства 
и казачества на Нижний Амур стал поворотным моментом в жизни корен-
ных народов. Внедрение аграрных практик в аборигенную среду осущест-
влялось в рамках государственной политики седентаризации, стратегиче-
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ской целью которой выступала минимизация культурного влияния Китая 
и интеграция региона в политико-экономическое поле империи.

Поскольку острый дефицит открытых пространств делал классическое 
полеводство невозможным, единственным жизнеспособным форматом 
землепользования, как для переселенцев, так и для коренных народов, оста-
валось огородничество. Активную роль в его популяризации играла право-
славная церковь: миссионеры, стремясь приобщить «инородцев» к оседлой 
культуре, выписывали семенной материал из центральных губерний России. 
Административные меры подчас носили принудительный характер: напри-
мер, в местах расселения орочей местное начальство обязывало жителей 
строить деревянные дома и разбивать приусадебные участки.

Распространение новых хозяйственных практик происходило в усло-
виях сложной взаимной адаптации: автохтонное население приспосабли-
валось к меняющемуся социальному окружению, а пришлые группы – 
к суровой природной специфике. Интеграция европейского сельскохозяй-
ственного опыта в промысловую среду требовала кардинальной перестрой-
ки традиционной системы расселения. Рыболовецкие общины исторически 
базировались в поймах рек и на островах – территориях, непригодных 
для пахоты. Напротив, земледелие было возможно лишь на удаленных от 
берега террасах и возвышенностях, которые ранее осваивались выходцами 
из Маньчжурии и китайскими отходниками.

Хотя ханьское население обладало необходимыми аграрными навы-
ками, сложная внешнеполитическая обстановка не позволяла российской 
администрации сделать её опорой реформ. В этой ситуации ключевым 
ресурсом стали склонные к натурализации корейские мигранты, владев-
шие технологиями выращивания корнеплодов и овощей. Появление ко-
рейских хозяйств существенно облегчило положение русских переселен-
цев, получивших возможность приобретать продовольствие через обмен 
или покупку. Постепенно, стремясь повысить продуктивность своих на-
делов, новоселы начали внедрять инновационные для региона решения: 
использовать зерноочистительные машины, закладывать опытные поля 
и изучать состав почв. 

Таким образом, аграрное освоение Нижнего Приамурья во второй по-
ловине XIX – начале XX века представляло собой сложный процесс транс-
формации имперской земледельческой модели под давлением суровой 
региональной специфики.

В параграфе 4.2. Эволюция хозяйственно-культурного уклада амур-
ских рыбаков в условиях административных реформ, развития част-
ного капитала и кооперативного движения в Нижнем Приамурье 
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(нач. XX в.) раскрываются механизмы взаимодействия коренного и пришло-
го населения, определившие переход от натурального хозяйства к много-
укладной экономической модели и возникновение новых товарных секторов 
в регионе.

На рубеже XIX–XX вв. жизнедеятельность рыболовецких общин Нижне-
го Приамурья регулировалась системой нормативных актов, охва тывавших 
землепользование, налогооблажение, судопроизводство, управление и 
вопросы культурной адаптации. Проект «Положения об инородцах При-
амурского края» делил местное население на «бродячих», «кочевых» 
и «оседлых». Нивхи, первоначально отнесённые к «бродячим», были пере-
ведены в категорию «кочевых», что обеспечивало им административную 
автономию через родовые советы. Нанайцы и ульчи занимали промежу-
точное положение, однако к началу XX века значительная часть нанайцев, 
проживавших рядом с русскими поселениями, была признана оседлой. 
Важным инструментом регулирования межэтнических отношений вы-
ступал запрет русским селиться на землях «кочевых инородцев» при воз-
можности аренды этих территорий «в оброчное содержание» (ст. 37). 
Распоряжение генерал-губернатора Приамурского края от 6 января 1915 г. 
закрепляло за инородческими обществами исключительное право бесплат-
ного пользования рыбными ловлями в местах их расселения.

Государственная политика задала направления адаптации коренных 
народов к новым экономическим условиям, при этом трансформация хо-
зяйственных моделей шла неравномерно. В приустьевой зоне (у нивхов и 
ульчей) под влиянием рынка происходила активная перестройка промыс-
лового уклада, тогда как в верхних участках низовьев Амура традиционные 
формы хозяйствования сохранялись дольше. Преобразования соответство-
вали стратегическим задачам властей – обеспечению продовольственной 
безопасности региона и снижению зависимости от японских и китайских 
рынков. Рыболовецкие и охотничьи общины рассматривались как посред-
ники между правительством, крестьянством и предпринимателями, а также 
как «буфер» в отношениях с иностранными коммерсантами. На практике 
это ускорило социальное расслоение внутри этнических групп и стимули-
ровало формирование гибких адаптивных стратегий. Особенно интенсивно 
изменения протекали в районах расселения нивхов и ульчей, где спрос на 
продовольствие со стороны рабочих Амгуньских приисков и лесозаготовок 
привёл к массовому созданию рыболовецких артелей, ориентированных на 
товарный вылов. Владельцы береговых участков нижнего Амура, преиму-
щественно представители коренного населения, заняли ведущие позиции 
в формирующемся слое рыбопромышленников. Нивхи, например, часть 
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кеты перерабатывали в юколу, а остальной улов продавали скупщикам 
и засольщикам.

С установлением советской власти и развитием потребительской коо-
перации хозяйственные модели рыболовецких общин сочетали традици-
онные практики, элементы рыночной модернизации и новые советские 
формы организации труда. По результатам полевых исследований При-
амурской экспедиции Комитета Севера (1926–1928 года), хозяйствен-
ная деятельность коренных народов была классифицирована по четырём 
категориям в зависимости от способов природопользования и степени 
оседлости: к первой относились гольды (нанайцы) и самагиры, ко вто-
рой – гиляки (нивхи), к третьей – кочевые оленеводы (тунгусы и якуты), 
к четвёртой – ульчи, орочи и негидальцы. Такая типология служила основой 
для разработки адресных программ модернизации.

На территории расселения нивхов преобразования имели более вы-
раженный характер. Их активное участие в торговле способствовало за-
имствованию элементов европейского быта: в некоторых стойбищах по-
явилось электричество, в домах – венские стулья и столы с клеёнками.

Угрожающая санитарно-эпидемиологическая ситуация в местах промыс-
ла требовала приобщение коренное население к новым бытовым практикам: 
на участках лова возводились общественные бани и уборные; вводились 
новые стандарты питания, включавшие термически обработанную пищу, 
молочные и хлебные продукты. 

Постепенная перестройка быта была обусловлена требованиями круп-
ного промышленного производства. Местные промысловые группы вклю-
чались в рабочие коллективы с различными системами ценностей и об-
разами жизни. Рыболовство переходило на механизированную основу с 
разделением труда. Параллельно расширялась хозяйственная деятельность: 
развивались извоз, огородничество, пчеловодство, сенокошение, выращива-
ние картофеля, овса, табака, ячменя. Это привело к формированию много-
укладной экономики.

В параграфе 4.3. Трансформация хозяйственно-поселенческой струк-
туры и уклада жизни рыболовецких общин в период коллективизации 
на Амуре (XX в.) дается характеристика изменений в пространственной 
организации и ландшафте расселения в период коллективизации. 

Процесс включения коренных сообществ Приамурья в советскую эконо-
мику в 1920–1930-х годах опирался на систему потребительской кооперации, 
служившей связующим звеном между государством и местным населением. 
Получившая развитие в промысловой отрасли интегральная кооперация объ-
единяла разные источники жизнеобеспечения. Через сеть Интегралсоюзов 
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рыбаки и охотники получали орудия лова, боеприпасы и товары первой 
необ ходимости в обмен на пушнину и рыбу, что смягчало переход традици-
онного уклада к плановой системе колхозного хозяйства. Работа кооперати-
вов строилась на последовательном включении коллективов в различные 
виды занятости – от лесозаготовок, извоза, кустарных и ремесленных работ до 
промысла. Благодаря полуоседлому образу жизни, рыболовецкие сообщества 
долины Амура оказались наиболее восприимчивы к такой модели. 

Согласно материалам Красной Юрты, в организации артелей большое 
внимание уделялось постепенному приобщению местных жителей к совет-
ским нормам быта и переориентации с рыболовства на земледелие. Предпо-
лагалось создание не только рыбопромышленной артели, но и товарищества 
по обработке земли. Однако посевные работы часто срывались из-за распути-
цы, и население традиционно предпочитало рыбу выращенному картофелю.

С 1929 года Комитет Севера приступил к масштабной коллективизации 
народов окраин на базе существующей интегральной кооперации. Меха-
низмом реализации стали «пункты тяготения», создававшиеся в крупных 
поселениях. Они служили опорными базами для подготовки колхозного 
строительства: в них размещались конторы, склады для приема промысло-
вой продукции и торговые лавки.

Курс на укрупнение поселений вытеснял дисперсную систему расселе-
ния с ее мелкими пойменными стойбищами. На первых этапах государство 
допускало сезонную мобильность: весной и летом общины могли оставать-
ся в островных стойбищах, но с началом кетовой путины были обязаны 
переходить в центральные поселения. Здесь формировались временные 
трудовые объединения с четким распределением обязанностей: от обеспе-
чения логистики (подвоз дров и продовольствия на лошадях) до промысла 
и вывоза рыбы. 

Реформирование поселенческой структуры имело и идеологические 
цели. В создаваемых поселениях стирались прежние культурные различия 
и утверждались универсальные нормы поведения и общежития, отвеча -
ющие идеалу «советского человека». Базовым ориентиром в новой бытовой 
модели выступал оседлый аграрный образ жизни, и рыболовецкие сообще-
ства Амура рассматривались как удобная площадка для его внедрения.

Завершающим аккордом этой трансформации стало окончательное 
переселение населения с пойменных территорий на высокие террасы, что 
означало разрыв с прежним экологическим и сакральным ландшафтом. 
Новые участки диктовали иную планировку поселений и требовали разме-
щение жилых и хозяйственных построек на незатопляемых равнинах, что 
для нанайцев и нивхов означало коренную перестройку семейного уклада.
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Новое пространство формировало и иную материальную культуру: 
на придомовых территориях появились огородные участки и хлева для со-
держания скота, подполья для хранения овощей и чердаки, отражающие 
адаптацию построек к новым хозяйственным нуждам.

Однако директивное внедрение аграрных практик в рыболовецкую среду 
сталкивалось с серьезными трудностями. Советская власть делала ставку на 
земледелие, игнорируя специфику местного опыта. Навыки огородничества, 
ранее заимствованные у маньчжур и китайцев, были ориентированы на част-
ное подворье и плохо переносились на колхозный формат. Промышленное 
картофелеводство требовало больших площадей и жесткого соблюдения 
агротехники, к чему потомственные рыбаки были не готовы. 

Ситуация осложнялась культурными установками: любые измене-
ния ландшафта воспринимались коренным сообществом настороженно. 
Их консервативное отношение к земле предопределило и неудачи в освое-
нии новых культур. Колхозные документы 1930–1940-х годов фиксируют 
жалобы на неумелое обращение с посевами, несвоевременную уборку и 
неправильное хранение картофеля. Истощение почв и неудачи в полевод-
стве нередко приводили к саботажу планов и возвращению к привычной 
обработке островных участков. Поскольку пойменные земли ежегодно 
затапливались, власти видели решение в раскорчевке лесов на материко-
вых высотах, окончательно привязывая население к «коренному» берегу.

Несмотря на реформы, вплоть до середины XX века нанайцы сохраняли 
приверженность традиционному укладу. Старшее поколение не торопи-
лось покидать пойменные участки, предпочитая жить в мелких стойбищах 
в полуземлянках. В новых селениях молодые семьи нередко строили для 
родителей глинобитные дома с кановой системой отопления, позволяя им 
сохранять привычный образ жизни. Печь и холодное подполье оконча-
тельно вошли в быт коренных жителей лишь в послевоенный период.

Насаждение мясомолочного животноводства требовало освоение лу-
гов под пастбища и заготовку сена, что предполагало совершенно новые 
виды работ: строительство хлевов, организацию летнего выпаса, дойку 
и уход за приплодом. Необходимый опыт зачастую приобретался у спец-
переселенцев: ссыльные женщины обучали нанаек дойке коров и посадке 
корнеплодов. Однако физиологическая непереносимость лактозы делала 
спрос на молочную продукцию крайне низким, а уход за скотом плохо со-
четался с традиционным собаководством.

Колхозное строительство на Амуре было неразрывно связано с деятель-
ностью спецпереселенцев 1930-х годов из европейской части СССР. Они 
занимали ключевые позиции в сельсоветах, рыббазах и колхозных управ-
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лениях, организуя как рыболовецкий, так и сельскохозяйственный труд. 
Новый формат расселения закрепил иерархию территорий: национальные 
поселки возводились в непосредственной близости от старых русских сел, 
которые становились хозяйственными эталонами и центрами администра-
тивного контроля. Ярким воплощением этой модели стало возникновение 
пар «сел-партнеров»: Верхний Нерген – Малмыж, Джари – Троицкое, 
Сикачи-Алян – Малышево.

Однако форсированная колхозная практика, основанная на стадном 
животноводстве и масштабном полевом земледелии, в условиях Нижнего 
Приамурья во многом оказалась неэффективной. Рост плотности населения 
в долине Амура уже в 1920–1930-х годах вызвал острый дефицит земли. Раз-
ворот в конце 1980-х годов в сторону малоформатных хозяйств фактически 
стал возвращением к зональной системе землепользования, учитывающей 
почвенно-климатическую специфику региона. 

В пятой главе «Реконструкция и трансформация чувственно-об-
разного мира амурского рыбака в меняющемся ландшафте» раскры-
ваются эволюция образного восприятия природного ландшафта и куль-
турных представлений амурских рыболовов, а также прослеживаются 
черты формирования «неопромыслового» уклада в современных условиях. 

Опираясь на концепцию «живого ландшафта», выявляются параметры 
традиционных культурных кодов амурского рыбака и пространственно-вре-
менные аспекты освоения территории, отражённые в вербальной культуре. 
«Природные» словари нивхов и нанайцев содержат множество терминов, 
передающих нюансы передвижения относительно течения реки, рельефа 
местности и береговой линии. У нивхов это выражено в понятиях: а – направ-
ление вниз по течению реки; к´э – вверх по течению реки; hэ – от береговой 
полосы в глубь суши; ӄо – из глубины суши к берегу и с вершины горы вниз 
и т.д. Их терминология отражает практическую специализацию: эривеулаф – 
самое глубокое место; ч´омалɧоф – участок, богатый рыбой; ч´у – фарватер.

В нанайском языке предельно дифференцирована категория «берег»: 
вайла / вайпа – нахождение на берегу или движение по направлению к 
нему; тайси – положение «дальше от берега» (вглубь акватории); тōи – 
место на берегу напротив селения, предназначенное для стоянки лодок и 
оморочек. Также представлена разветвленная система терминов, связанных 
с понятием «река» и ориентацией относительно течения: мангбо – боль-
шая река (Амур); они – горная река; биран – ручей; питōкан – горный 
ручей; гольды, солонай – «живущие выше» по реке; хэдзэни, хэдиэнкэн – 
«живущие ниже».
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Для коренных народов Нижнего Приамурья гидросистема Амура вы-
ступала пространством, насыщенным образами. У нивхов сформировались 
представления о духах-покровителях акваторий: «Морском хозяине» (Тол 
ыз) и «морских людях» (тол нивхов), отвечающих за отдельные виды жи-
вотных. У нанайцев речной и таёжный контекст накладываются друг на 
друга, что особенно заметно в шаманском комплексе «водного медведя» 
(Муэ-Дуэнтэни), объединяющем образы морских млекопитающих и речной 
ихтиофауны. Иерархия духов – от «водного медведя» до группы адо адил-
тани («рыбьи отходы») – отражает глубокую трансформацию ценностных 
ориентиров, вызванную многовековыми культурными наслоениями.

Первая половина XX века стала периодом переосмысления традицион-
ного мировоззрения. В 1930-е годы переход к письменности и стандарти-
зированной графике задал новые рамки восприятия мира, вытеснив тради-
ционное ландшафтное мышление на периферию.

Контраст между «школьным» (литературным) каноном и живой речевой 
практикой был зафиксирован в полевых исследованиях автора 1990-х – 
начала 2000-х годов. Представители старшего поколения ульчей и нанай-
цев, рожденные в начале XX в., демонстрировали черты дописьменной 
культуры: мифологизацию прошлого, табу на упоминание имен пред-
ков. Изучение преемственности внутри нанайских семей выявило вы-
раженный языковой разрыв: представители старшего поколения сохра-
няли диалектные особенности, их дети переходили на стандартизированный 
общеразговорный нанайский язык, тогда как внуки преимущественно ис-
пользовали русский как средство общения. 

Современная языковая ситуация сложилась в результате вытеснения 
нанайского языка из школьной и бытовой практики в середине XX в. Возоб-
новление его преподавания в 1970-е годы создало «маятниковый» эффект, 
породив вынужденный билингвизм и неравный престиж языков. В насто-
ящее время он функционирует преимущественно в культурно-досуговой 
среде, лишённой естественного контекста. Школьный словарь предлагает 
лишь минимальный лексический набор, в котором практически отсутствуют 
терминологическое богатство, описывающее ландшафт и его изменчивость.

Исследования на стыке XX и XXI веков в ульчско-нанайском ареале 
показывают, что новые параметры промысловой культуры формируются в 
условиях «экологического шока». Обмеление Амура вследствие климати-
ческих изменений и техногенно-природные катаклизмы (2011 и 2013 гг.) 
привели к перестройке этико-ценностных ориентиров рыболовецких кол-
лективов, изменив тактику выживания. Амур стал восприниматься одно-
временно как источник жизни и разрушительная стихия.
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Кроме того, понижение уровня воды в реке нарушило водное сообщение 
между сёлами. Это осложнило межгрупповую коммуникацию и привело 
к формированию автономных сообществ с собственными адаптивными 
моделями. Наблюдения в труднодоступных селениях Калиновка, Верх-
ний Нерген и Улика-Национальное показывают ориентацию хозяйства на 
речные ресурсы и выраженную установку на самообеспечение. Здесь сло-
жилась специфическая форма самоорганизации, основанная на взаимовы-
ручке и безвозмездном распределении продукции промысла («натуральный 
обмен»).

В Калиновке и Улике-Национальном отсутствие живой языковой среды 
приводит к «перепроектированию» пространства. Местный ландшафт и 
акватория и получают новые значения, выступая природными ориентира-
ми для обеспечения удачного лова и индикаторами погодных изменений. 
Одновременно традиционный промысел базируется на интеграции со-
временных технологических решений: используются мощные лодочные 
моторы, дозиметры, рации, что повышает эффективность хозяйственной 
деятельности.

В этой культурной конфигурации кета как жизненно важный ресурс при-
обретает особую символическую роль. В новых условиях она превращается 
из элемента натурального хозяйства в предмет бартера и востребованный 
товар. В с. Улика-Национальное практически весь объем лицензионного 
вылова лосося (51 кг на человека) реализуется в коммерческих целях, 
а продажа красной икры становится фактически единственным источником 
денежных доходов. Эта новая роль биоресурса проявляется в структуре 
«теневой экономики», где кетовая икра становится эквивалентом ценности. 

Заключение

Проведенное исследование дает основание подчеркнуть уникальность 
естественно-географических условий и социокультурной среды Нижнего 
Приамурья, а также сформулировать несколько выводов об особенностях 
трансформации хозяйственно-культурных практик и адаптаций автохтонно-
го населения к меняющимся реалиям во второй половине XIX – XX веках.

В ходе работы было установлено, что специфика региона определяется 
его «пограничным» характером – многоуровневым взаимодействием раз-
личных ландшафтных зон: «река – море», «горы – речные поймы», «лесо-
степь – тайга». Будучи природным экотоном, Приамурье совмещает в своей 
экосистеме элементы сибирской тайги и субтропиков, объединяя охотскую 
и маньчжурскую флору. Развитая речная сеть в сочетании со сложным 
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рель ефом сформировали многообразие экологических ниш, что обусловило 
высокую вариативность стратегий жизнеобеспечения.

Сложившиеся в регионе хозяйственно-культурные уклады представля-
ют собой результат взаимопроникновения традиций трех макросообществ. 
Автохтонные амурские и палеоазиатские группы сформировали базу вы-
сокоспециализированного речного рыболовства и морского зверобойного 
промысла. Тунгусские (сибирские) общности привнесли навыки таежной 
охоты, адаптированные ими к условиям крупных водных артерий. «Юж-
ный» компонент (чжурчжэньско-маньчжурский) обеспечил проникновение 
элементов земледелия, создав предпосылки для последующего перехода 
освоения аграрных практик.

Процесс социокультурной консолидации в регионе реализовался через 
механизм межродовой адопции, базовым инструментом которой выступал 
институт доха. Он обеспечивал легитимную инкорпорацию малочисленных 
и мигрирующих групп в состав крупных объединений, позволяя им вклю-
чаться в сложившуюся рыболовецкую систему и получать коллективный 
доступ к угодьям в условиях гидрологической нестабильности.

Таким образом, высокая мобильность населения в низовьях реки была 
стратегически выстроенной системой перемещения из зон дефицита в 
районы сезонного изобилия (к устью и лиману). Благодаря институту 
доха и специализированному речному транспорту мигранты не вступа-
ли в конфликтовали с местными общинами, а бесшовно интегрирова-
лись в их структуру. Результатом стало сложение этнического массива, 
объединённого общим ритмом промысловой путины и универсальными 
механизмами адаптации.

Экотонный характер амурской экосистемы предопределил ряд хозяй-
ственно-культурных переходов и «контактных зон», отличавшихся вы-
сокой гибкостью моделей жизнедеятельности. Анализ этих гибридных и 
синкретичных практик показал, что они в большей степени были детерми-
нированы гидрологическим режимом региона и особенностями амурской 
ихтиофауны. 

Ключевым фактором развития локальных моделей жизнедеятельности 
являлась ежегодная нерестовая миграция тихоокеанских лососей (род 
Oncorhynchus) в бассейне Амура. Именно она определила доминирование 
рыболовецкого уклада на территории Нижнего Приамурья – от Амурского 
лимана до притока Уссури. Сложившаяся здесь лососевая культура демон-
стрирует черты, характерные для хозяйственных систем всей Северной 
Пасифики: адаптацию к биологическим циклам рыбы, массово погиба-
ющего после нереста, и ее высоким видовым разнообразием. Кратковремен-
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ность доступа к ресурсу стимулировала интенсификацию труда, развитие 
коллективных форм собственности и сложных систем распределения улова. 
Это резко контрастирует с практиками Северной Атлантики, где способ-
ность лосося рода Salmo к повторному нересту формировала представление 
о реке как о стабильном, возобновляемом ресурсе и способствовала распро-
странению технологий «щадящего лова».

В то же время нижнеамурские промысел представляет собой пример 
адаптации к условиям «мега-реки». В отличие от американских и кам-
чатских практик, основанных на эксплуатации прибрежных вод и малых 
рек, амурская модель формировалась в условиях мощной флювиальной 
системы. Хаотичное течение Амура требовало применения мобильных и 
оперативных промысловых комплексов – плавных сетей, заездных мешков. 
Специфика лососевого промысла определила и этнокультурное своео-
бразие региона: сочетание родового владения угодьями у нивхов с меж-
родовой кооперацией у ульчей и нанайцев, а также уникальную для Се-
верной Пасифики глубину переработки сырья, включая использование 
рыбьей кожи.

Стабильность миграционных путей рыбы стала важнейшими детерми-
нантами самоорганизации общин. Это выразилось в формировании полу-
стационарной модели расселения, в которой ключевым элементом террито-
риального планирования выступала рыболовная тонь. Установлена прямая 
зависимость между гидрологическим режимом и характером застройки: 
в стабильных условиях устьевой зоны преобладали долговременные по-
селения с развитой структурой зимних и летних комплексов, тогда как в 
динамичных пойменно-островных ландшафтах среднего и нижнего Амура 
формировалась мобильная система временных станов.

Оседлый образ жизни речных рыболовов Амура и изобилие лососевых 
ресурсов уже в древности создали предпосылки для возникновения спец-
ифических форм «непахатного земледелия». Необходимость переработки 
улова стимулировала переход к сложной культуре запасания. Опыт кон-
троля водных ресурсов оказался применим и в сфере растениеводства. 
Согласно археологическим материалам, наличие долговременных по-
селений и развитого керамического производства в древности указывает 
на раннюю устойчивую связь населения с ландшафтом и комплексное 
освоение дикоросов – навык, сохранявшийся у коренных народов вплоть 
до начала XX века.

Уже в начале I тысячелетия низовья Амура вошли в зону влияния вос-
точноазиатских земледельческих традиций, выступая северо-восточным 
коридором трансфера культурных злаков из Северо-Восточного Китая. 
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При этом амурские культуры (осиноозерская, урильская, польцевская) ак-
тивно адаптировали южные технологии под локальные экологические ниши. 
В результате в Нижнем Приамурье сложился тип вспомогательного земледе-
лия, развивавшегося в тесной связке с высокоэффективным рыболовством. 

События XVII–XVIII веков, включая исход дючерского населения и 
приход таёжных тунгусских групп, временно нарушили преемственность 
аграрных практик. Однако последующая реэмиграция и активные торговые 
контакты с маньчжуро-китайским миром привели к возрождению земле-
дельческих навыков. К рубежу XIX–XX веков у нанайцев и ульчей сфор-
мировался устойчивый хозяйственный симбиоз, в котором промысловые 
практики органично сочетались с элементами восточноазиатских аграрных 
практик в форме грядкового огородничества. 

В XIX – начале XX века трансляция этого опыта шла преимущественно 
через ханьское купечество. Из-за логистических сложностей привозные 
злаки и домашние животные (свиньи, куры) быстро обрели статус «сакраль-
ного капитала» и маркеров престижа. Полноценный же переход местных 
ихтиофагов к аграрному укладу сдерживался их полустационарным образом 
жизни и развитым собаководством. В итоге восточноазиатское влияние в 
Нижнем Приамурье не привело к смене базового хозяйственно-культурного 
типа, но существенно усложнило социальную структуру и обрядовую жизнь 
местных сообществ, создав уникальный гибридный формат взаимодействия 
промысловой и аграрной традиций.

Адаптация восточноевропейского сельскохозяйственного опыта к ниж-
неамурским условиям во второй половине XIX – начале XX века носила 
характер конфликта модели и среды. Попытка механического переноса 
традиционной общинной системы земледелия, сформированной в условиях 
средней полосы России и Западной Сибири, столкнулась с жестким со-
противлением природно-климатических факторов региона. Экстенсивное 
полеводство в условиях муссонного климата и специфических заболева-
ний злаков («пьяный хлеб») оказалось экономически несостоятельным в 
таежной зоне.

Кризис привычных аграрных форм инициировал глубокую трансформа-
цию хозяйственного уклада переселенцев. Вынужденный отказ от пашни 
сопровождался освоением локальных промыслов коренного населения. 
Итогом этого процесса стало формирование симбиотических стратегий 
жизнеобеспечения, при которых нерентабельное полеводство сменилось 
приусадебным огородничеством, вобравшим в себя опыт восточноази-
атских мигрантов. Именно этот гибридный усадебный тип хозяйства лег 
в основу продовольственной безопасности края.
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Государственная политика седентаризации коренных народов через на-
саждение земледелия наткнулась на культурное сопротивление абориген-
ного населения. Дефицит пригодных земель в сочетании с традиционными 
сакральными табу на нарушение целостности почвенного покрова обусло-
вили формальный характер восприятия аграрных инноваций. Администра-
тивные реформы, изначально игнорировавшие специфику присваивающего 
хозяйства в пользу аграрного освоения, со временем были вынуждены адап-
тироваться к реальности, признав рыболовецкую артель базовой формой 
жизнеобеспечения региона.

В то же время под влиянием частного капитала и кооперативного движе-
ния происходила экономическая диверсификация и коммерциализация быта 
коренных общин. Внедрение механизированных способов лова и новых 
технологий переработки сырья привело к социальному расслоению внутри 
этнических групп. Освоение новых отраслей – товарного сенокошения и из-
возного промысла – обеспечило экономическую устойчивость домохозяйств 
в периоды неудачного лова.

Трансформация хозяйственно-поселенческой системы рыболовецких 
общин Амура в 1920–1960-х гг. ознаменовала переход от вольных про-
мыслов к жесткой системе государственного планирования через меха-
низмы интегральной кооперации и создание «пунктов тяготения». Кол-
лективизация привела к радикальному изменению ландшафта расселения: 
многовековая дисперсная модель жизнеобеспечения в поймах рек была 
заменена стационарной поселковой системой на материковых террасах, 
что означало разрыв с традиционным экологическим пространством. По-
пытка форсированного внедрения крупного полеводства и мясомолочного 
животноводства в рыболовецкую среду в советский период обернулась 
глубоким кризисом. Главным препятствием для аграрной модернизации 
стали не только природные условия, но и устойчивые ментальные уста-
новки коренных этносов (несовместимость скотоводства с традиционным 
собаководством, отсутствие культуры потребления лактозы и ограничения 
на обработку земли).

Комплексный анализ трансформации нижнеамурского культурного 
ландшафта выявил дивергенцию культурного опыта местных сообществ. 
Введение графических стандартов письма в 1930-х годах и последую-
щая унификация образования со «школьными» канонами языка спрово-
цировали редукцию специализированной лексики и эрозию «техноло-
гического кода» культуры. Прямая связь с ландшафтной прагматикой 
оказалась замещена «фасадной» (репрезентативной) моделью, характер-
ной для зон влияния городских агломераций, где традиция подвергается 
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коммодификации и музеефикации, превращаясь в объект сценического 
творчества. 

В этом контексте происходит функциональная инверсия родного язы-
ка. Из живого средства трансляции опыта он переходит в плоскость пер-
формативного употребления: его использование ограничивается узкими 
рамками культурно-просветительской деятельности. В семейной среде он 
либо утрачивается, либо сохраняется в виде криптолалии (скрытой речи 
старшего поколения). Этот разрыв между нормативной, «музейной» фор-
мой языка и повседневными потребностями окончательно закрепляет за 
традицией статус внешнего потребления, а не живой социальной практики.

В то же время в относительно изолированных селениях сохраняется 
иная адаптивная модель, где в условиях глобальных экологических вызовов 
происходит стихийное формирование неопромыслового уклада. Здесь тра-
диционные навыки дополняются современными методами контроля (GPS-
навигация, дозиметрия), а лосось вновь обретает статус жизненно важного 
эквивалента – «валюты выживания».

Таким образом, процесс адаптации рыболовецких сообществ Приамурья 
к меняющимся реалиям XIX–XX веков представляет собой многовекторный 
переход к сложным синтезным системам, демонстрирующим высокую 
вариативность. Если ранние адаптивные модели определялись преимуще-
ственно природно-ландшафтными факторами, то последующая интеграция 
восточноазиатского, а затем и восточноевропейского опыта качественно 
изменила структуру этих моделей.

В период маньчжуро-китайского влияния хозяйственный комплекс 
базировался на приоритете лососевого промысла, дополненного «малофор-
матным» земледелием. Со второй половины XIX века восточноевропейские 
аграрные традиции инициировали еще более глубокую перестройку, по-
влекшую пространственные сдвиги в расселении и нивелировку локальных 
особенностей жизнеобеспечения. 

На современном этапе сформировавшаяся гибридная модель демон-
стрирует черты реверсивной гетерогенности: при неизменном бази-
се лососевого промысла привнесенные аграрные практики утрачивают 
жизне обеспечивающий характер, превращаясь в инерционные или полу-
автономные формы. Тем не менее грядковое земледелие и животновод-
ство сохраняются в статусе вспомогательных, но необходимых элементов 
хозяйственного кода. Способность нижнеамурской модели к регенерации 
и сочетанию разнородных укладов обеспечивает устойчивость коренных 
сообществ в условиях современных экологических и социально-экономи-
ческих вызовов.
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