
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

диссертационного совета 24.1.030.01, созданного на базе Федерального 

государственного бюджетного учреждения науки Института археологии и 

этнографии Сибирского отделения Российской академии наук по диссертации 

на соискание ученой степени кандидата наук

аттестационное дело № ___________________

решение диссертационного совета от 20 октября 2025 г. № 10

О присуждении Денисенко Валерии Леонтьевне, гражданство Россия, 

ученой степени кандидата исторических наук.

Диссертация «Культурные связи кочевых народов Центральной Азии и 

Северной Индии в эпоху раннего железного века» 

по специальности 5.6.3. Археология

принята к защите 23 мая 2025 г. (протокол заседания № 5) диссертационным 

советом 24.1.030.01, созданным на базе Федерального государственного 

бюджетного учреждения науки Института археологии и этнографии 

Сибирского отделения Российской академии наук, Министерство науки и 

высшего образования, 630090, г. Новосибирск, проспект академика 

Лаврентьева, 17, приказ № 105/нк от 11 апреля 2012 г.

Соискатель Денисенко Валерия Леонтьевна 

«27» августа 1993 года рождения,

в 2017 г. окончила бакалавриат на факультете философии человека 

Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования Российский государственный педагогический 

университет (РГПУ) им. А.И. Герцена, Министерство просвещения 

Российской Федерации, г. Санкт-Петербург. Получила квалификацию 

бакалавр по специальности 51.03.01 Культурология.

В 2021 г. окончила магистратуру Гуманитарного института Федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего



образования Новосибирский национальный исследовательский 

государственный университет (НГУ) по направлению 46.04.01 История. С 01 

сентября 2021 г. по 31 октября 2024 г. обучалась в очной аспирантуре 

Федерального государственного бюджетного образовательного учреждения 

высшего образования Новосибирский государственный педагогический 

университет (НГПУ) по направлению подготовки 46.06.01 Исторические 

науки и археология;

работает в должности младшего научного сотрудника во временном научном 

коллективе Федерального государственного бюджетного учреждения науки 

Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 

академии наук (ИАЭТ СО РАН).

Диссертация выполнена на кафедре отечественной и всеобщей истории 

Института истории, гуманитарного и социального образования Федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

образования «Новосибирский государственный педагогический университет» 

(НГПУ).

Научный руководитель -  Полосьмак Наталья Викторовна, доктор 

исторических наук (по специальности 07.00.06. археология), член- 

корреспондент РАН, Федеральное государственное бюджетное учреждение 

науки Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 

академии наук (ИАЭТ СО РАН), г. Новосибирск, отдел археологии 

палеометалла, главный научный сотрудник.

Официальные оппоненты:

Яценко Сергей Александрович -  доктор исторических наук по 

специальности 24.00.01. Теория и история культуры, профессор, Федеральное 

государственное автономное образовательное учреждение высшего 

образования "Российский государственный гуманитарный университет 

(РГГУ), г. Москва, кафедра истории и теории культуры, профессор.

Никоноров Валерий Павлович, кандидат исторических наук по 

специальности 07.00.06. археология, Федеральное государственное
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бюджетное учреждение науки Институт истории материальной культуры 

Российской академии наук, ИИМК РАН), г. Санкт-Петербург, отдел 

археологии Центральной Азии и Кавказа, старший научный сотрудник 

дали положительные отзывы на диссертацию.

Яценко Сергей Александрович в своем отзыве отмечает, что 

представленная к защите рукопись является самостоятельным и новаторским 

научным трудом, вносящим существенный вклад в изучение сако- кушанского 

периода в истории Северной Индии, в понимание процессов культурной 

интеграции и ассимиляции. В ней впервые с помощью новых данных 

осмыслен и обобщен огромный материал, накопленный археологами и 

историками разных стран для исследования севера Индостана и смежных 

территорий. Научное значение этого исследования весьма велико. 

Диссертация В.Л. Денисенко имеет и теоретическое, и прикладное значение. 

В ней оригинально решены проблемы комплексного изучения культурных 

контактов номадов и оседлого населения Северного Индостана времен 

поздней античности на основе привлечения обширного материала 

разнотипных источников при практически полном их охвате. Значение данной 

работы выходит за рамки севера Индостана, т.к. касается и более северных 

территорий. Она будет востребована в обобщающих трудах по культуре 

кочевых народов Центральной Азии и роли северных мигрантов в истории 

Индии, Пакистана и Афганистана, в изучении истории древнего искусства и 

архитектуры, а также в учебном процессе в вузах.

В отзыве официального оппонента приведены следующие замечания:

1. Почему деформация черепа (делавшаяся всегда младенцам) относится к 

элементам погребального ритуала (с. 112)?

2. Не аргументирован выбор термина «скифский костюм» применительно 

к одежде саков и кушан (с. 161).

3. Размещение святилищ на возвышенных местах отнюдь не является 

особенностью зороастризма (с. 162), т.к. оно известно и у иранских этносов, 

им не затронутых (например, у алано-осетин).
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Варварские» идольчики-всадники Бактрии, ахеменидского Ирана и Боспора 

отнюдь не были именно магическими (с. 161), т.к. у ряда иранских народов 

(памирцев, осетин, кафиров Гиндукуша) такие фигурки из органики еще 

недавно представляли портрет отчасти героизированного умершего мужчины 

недалеко от его могилы.

При этом оппонент считает, что эти и подобные немногочисленные мелкие 

погрешности никоим образом не влияют на общую высокую оценку 

диссертации В.Л. Денисенко.

Никоноров Валерий Павлович в своем отзыве отмечает, что диссертация 

В.Л. Денисенко носит новаторский характер и не имеет аналогов не только в 

отечественной, но и в зарубежной исторической науке. Выполнена на очень 

высоком научном уровне. Авторские наблюдения и выводы в достаточной 

степени аргументированы и убедительны. Структура работы четкая и ясная, 

текст написан хорошим и понятным языком. Нельзя не отметить и тот факт, 

что диссертант продемонстрировала исключительную осведомленность в 

историографии изучаемой тематики. Она провела очень серьезную 

подготовительную работу, прочитав и критически осмыслив весьма 

внушительный объем письменных источников и исследовательской 

литературы: так, из 286 страниц первого (текстового) тома 66 страниц 

занимает библиография, насчитывающая 794 публикации на русском, 

европейских и китайском языках. Так же, В.Л. Денисенко самостоятельно 

перевела несколько фрагментов из древнеиндийских письменных источников 

на санскрите («Раджатарангини» и «Юга-Пурана»), в которых упоминаются 

западные кшатрапы и кушаны. Несомненными заслугами диссертанта 

являются применение современных передовых методов исследования, а 

именно использование ГИС-технологий для пространственного анализа 

маршрутов миграций центральноазиатких номадов на территорию Северной 

Индии.

В тексте официального оппонента приведены следующие замечания: 

первой главе, где речь идет о периодизации историографии, третий период
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имеет не вполне точное название: «Начало аналитического периода...». 

Поскольку он доведен автором до нашего времени, то получается, что его 

начало явно затянулось. Лучше было бы назвать его просто «Аналитический 

п ер и о д .» . Кроме того, вызывает сомнение его начало -  1968 г., что 

связывается диссертантом с проведением в том году в Душанбе очень 

представительного международного научного форума -  конференции 

ЮНЕСКО «Центральная Азия в кушанскую эпоху». Действительно, это было 

выдающееся событие в истории изучения кушанской цивилизации, однако за 

восемь лет до него, в апреле 1960 г., в Лондоне был проведен не менее важный 

для кушановедения международный форум, посвященный, пожалуй, самой 

важной проблеме кушанской хронологии -  дате царя Канишки. По этой 

причине именно 1960 г., как кажется оппоненту, и должен начинать т. н. 

аналитический период.

о второй главе говорится о могильниках культуры шацзин У1-Ш вв. до н. э., 

которые, как предполагается, были оставлены историческими юэчжами. 

Оппоненту хотелось бы видеть сравнение полученных там материалов с 

материалами из могильников юэчжей в Северной Бактрии доимперского 

периода (11-1 вв. до н. э.).

третье главе (на с. 151, 184) автор диссертации, по-видимому, придерживается 

точки зрения, что юэчжи/кушаны были ираноязычным народом. Оппонент с 

таким утверждением не согласен и считает, что, вероятнее всего, 

юэчжи/кушаны (они же тохары античных источников) были носителями 

одного из тохарских языков.

4. Структура библиографии неправильно оформлена, должно быть так: 

источники; литература на русском языке; литература на европейских языках; 

литература на китайском языке.

5. Оппонент не уверен в необходимости сквозной нумерации 

библиографических единиц (если, конечно, это не требование ВАК к 

оформлению библиографии в диссертациях), ибо в тексте работы ее автор 

ссылается не на номера публикаций, а использует для этого один из вариантов
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гарвардского стиля цитирования: в скобках указываются фамилия автора 

публикации, год ее издания, номер страницы и/или иллюстрации. 

сть и погрешности в оформлении ссылок на античные (греко-латинские) 

источники, тогда как при их цитировании (в том числе и их переводов) следует 

указывать в круглых скобках имя автора, название его труда (в обоих случаях 

желательно в сокращении, но не всегда обязательно), номер книги, главы и 

параграфа, например: (Арриан. Анаб. III, 2, 5).

При этом оппонент считает, что высказанные замечания, ни в коей мере не 

умаляют несомненных достоинств проделанной диссертантом большой 

работы, и носят они в основном рекомендательный характер. Оппонент 

настоятельно рекомендует публикацию диссертации в будущем как 

монографии.

Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное 

учреждение науки Институт монголоведения, буддологии и тибетологии 

Сибирского отделения Российской академии наук (ИМБТ СО РАН), , г. Улан- 

Удэ.

Отзыв подготовлен Д.А. Миягашевым -  кандидатом исторических наук 

(специальность 07.00.09 -  историография, источниковедение, методы 

исторического исследования), научным сотрудником, Федеральное 

государственное бюджетное учреждение науки Институт монголоведения, 

буддологии и тибетологии Сибирского отделения Российской академии наук 

(ИМБТ СО РАН), обсужден и принят на заседании отдела истории и культуры 

Центральной Азии 19.09.2025 г., протокол № 5; утвержден А.М. Плехановой) 

-  исполняющим обязанности директора Федерального государственного 

бюджетного учреждения науки Институт монголоведения, буддологии и 

тибетологии Сибирского отделения Российской академии наук (ИМБТ СО 

РАН), г. Улан-Удэ, доктором исторических наук, доцентом,

указала, что:

диссертационная работа В.Л. Денисенко, несомненно, является 

актуальной, и обладает научной новизной, представляет собой законченное
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исследование, для подготовки которого был использован широкий круг 

источников -  археологических, письменных, а также эпиграфики и 

нумизматики. Достоинством представленной работы является использование 

ГИС-технологий для реконструкции миграций и пространственных анализов. 

Результаты диссертационного исследования могут быть привлечены в 

качестве справочного материала, при чтении лекционных курсов, а также при 

подготовке исследовательских работ по широкому спектру научных проблем, 

связанных с древней историей Евразии.

В качестве замечаний ведущая организация указала:

. Во второй главе, посвященной характеристике археологических свидетельств 

взаимодействия центральноазиатских кочевников с народами Индии, автор 

указывает на наличие свидетельств культурных контактов с народами 

Северной Индии только у памирских саков, не раскрывая этот вопрос в 

отношении других центральноазиатских кочевников.

2. Автору следует обратить внимание на написание имен китайских авторов и 

правил транскрипции китайских слов на русский язык, так на стр. 78 допущена 

ошибка склонения фамилии китайского хрониста Сыма Цяня, здесь же 

неправильно написана фамилия Бань (Бан у автора), на стр. 79 -  Фань Е (Фань- 

Йе у автора), на стр. 185 -  ошибка в названии трактата «Гуань-цзы» («Гуань 

цзи» у автора), стр. 205 -  неверная транскрипция на русский язык источника 

«Сань-го чжи» («Саньгоцзи» у автора) и др.

3. Также в тексте диссертации и автореферата присутствуют орфографические 

ошибки и незаконченные предложения.

Указанные замечания не уменьшают достоинства работы. Положения 

диссертационного исследования вносят значимый вклад в обогащение 

накопленных к настоящему времени теоретических представлений о 

характере взаимодействия кочевых народов Центральной Азии и Северной 

Индии в эпоху раннего железного века.

Ведущей организацией резюмируется, что диссертация Валерии 

Леонтьевны Денисенко «Культурные связи кочевых народов Центральной
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Азии и Северной Индии в эпоху раннего железного века» соответствует 

паспорту специальности 5.6.3. Археология и требованиям пп. 9-11, 13-14 

«Положения о присуждении ученых степеней», предъявляемым к 

кандидатским диссертациям, а ее автор заслуживает присуждения искомой 

ученой степени кандидата исторических наук по специальности 5.6.3. 

Археология. Автореферат в полной мере отражает содержание 

диссертационного исследования, дает адекватное представление о его 

структуре и выводах.

Соискатель имеет 23 опубликованные работы (автор. вклад составляет 

14, 22 п. л.), в том числе по теме диссертации опубликовано 17 работ (автор. 

вклад -  9, 62 п. л.), из них в рецензируемых научных изданиях из перечня ВАК 

РФ опубликовано 4 работы (автор. вклад -  5,73 п. л.). Работы по теме 

диссертации посвящены изучению культурного взаимодействия народов 

Центральной Азии и Северной Индии в эпоху раннего железного века по 

археологическим материалам. Проводится анализ трансформации отдельных 

категорий памятников в процессе миграции центральноазиатских народов 

(погребальные практики, скульптура, наскальное искусство), определяется 

последовательность основания кушанами поселений в Северной Индии, 

актуализируется проблема атрибуции династических храмов Кушанской 

империи.

Наиболее значимые работы по теме диссертации в рецензируемых 

научных периодических изданиях, рекомендованных ВАК:

1. Денисенко В.Л. Трансформация погребального обряда народов 

Центральной Азии на территории Северной Индии в эпоху раннего железного 

века // Гуманитарный вектор. 2022. Т. 17, № 3. С. 78-88. (1,4 п. л.).

2. Денисенко В.Л . Влияние центральноазиатских народов на 

скульптуру северо-западной части Индостана на рубеже эр // Уфимский 

археологический вестник. 2022. Т. 22, № 1. С. 132-144. (1,5 п. л.).
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3. Денисенко В.Л. Звериный стиль в петроглифах долины Верхнего 

Инда (Ладакх, Г илгит-Балтистан) // Вестник НГУ. Серия: История, филология. 

2023. Т. 22, № 10. С. 9-21. (1,63 п. л.).

4. Денисенко В.Л., Филатов Е. А., Лямина В. А. Поселенческие 

комплексы кушан в долине Кашмира // Вестник НГУ. Серия: История, 

филология. 2024. Т. 23, № 10: Востоковедение. С. 30-42. (1,5 п. л., авторский 

вклад 1,2 п. л.).

В диссертации отсутствуют недостоверные сведения об опубликованных 

соискателем работах.

На диссертацию и автореферат поступили 5 положительных отзыва.

1. Советова О.С. -  доктор исторических наук (07.00.06 -  археология), 

доцент, директор института истории и международных отношений, 

заведующая кафедрой археологии Федерального государственного 

бюджетного образовательного учреждения высшего образования 

«Кемеровский государственный университет» (КемГУ).

2. Лурье П.Б. -  кандидат филологических наук (10.02.22 -  языки народов 

зарубежных стран Европы, Азии, Африки, аборигенов Америки и Австралии 

(стран Азии и Африки), заведующий сектором Средней Азии, Кавказа и 

Крыма Отдела Востока Федеральное государственное бюджетное учреждение 

культуры Г осударственный Эрмитаж.

3. Семенов Вл. А. -  кандидат исторических наук (07.00.06. -  

археология), старший научный сотрудник Отдела археологии Центральной 

Азии и Кавказа Федерального государственного бюджетного учреждения 

науки Института истории материальной культуры Российской академии наук 

(ИИМК РАН), профессор кафедры зарубежного искусства факультета теории 

и истории искусства Института живописи, скульптуры и архитектуры им. И.Е. 

Репина Российской Академии Художеств.

4. Шульга Д.П. -  доктор исторических наук (07.00.03 -  Всеобщая 

история(История цивилизации, стран, народов, регионов), научный сотрудник 

временного научного коллектива Федерального государственного
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бюджетного учреждения науки «Институт археологии и этнографии 

Сибирского отделения Российской академии наук» (ИАЭТ СО РАН), 

Вдовченков Е.В., доктор исторических наук (специальность 5.6.2. Всеобщая 

история), доцент, ведущий научный сотрудник, руководитель Центра 

археологической антропологии Федерального государственного бюджетного 

учреждения науки Институт востоковедения РАН (ИВ РАН), , г. Москва.

В отзывах указывается, что представленная диссертация -  посвящена 

актуальной теме изучения миграционных процессов, проходивших на 

территории Центральной Азии и Северной Индии в период сер. I тыс. до н.э. 

до сер. I тыс. н.э. В своей работе В. Л. Денисенко исследует последовательно 

историографию вопроса; письменные источники (включая эпиграфику и 

нумизматику); материальную культуру от рядовых захоронений до 

династических храмов; и приводит свои выводы о миграциях саков и юэчжей 

и их последствиях. Каждый из этих вопросов требует применения различных 

методов -  от переводов пуранического санскрита до ГИС-моделей 

археологических памятников, все эти методы охарактеризованы в 

автореферате. Привлечение огромного массива источников позволило В.Л. 

Денисенко выполнить интересную, глубокую работу, что нашло отражение в 

выводах, представленных в Заключении. Работа выполнена на высоком 

профессиональном уровне, отвечает требованиям, предъявляемым ВАК.

Замечания и рекомендации рецензенты указали следующие:

Советова О.С. обращает внимание на то, что: 

автореферате в разделе 3.2. «Петроглифы» не указано каким образом решена 

задача характеристики «трансформации материальной культуры на основе 

анализа наскальных изображений», из-за чего встает вопрос: а возможно ли 

проследить такую трансформацию материальной культуры, привлекая 

исключительно наскальные изображения?

2. При характеристике наскальных изображений, распространенных на 

территории Северной Индии и прилегающих регионов, вызвал вопрос пассаж 

о кушанских изображениях антропоморфных персонажей с тамгами.
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Действительно ли это тамги или, возможно, какие-то иные символические 

знаки? Выделена ли принадлежность этих тамг какому-то конкретному роду?

Лурье П.Б. указывает, что:

Утверждение, что не известно ни одной надписи Васудевы на бактрийском (с. 

101 диссертации) неверно -  опубликована надписанная пиксида.

Бактрийский термин для храма не Ьадо1Адо, а Ъадо1аддо (читается как Ъау1ап). 

Храм в Немруд-даге не селевкидский (с. 151) и не парфянский (с. 155), его 

построил Антиох I Теос, правитель небольшой Коммагены с ирано-греко­

армянскими корнями.

Имя царя Мауэса в гандхарской форме Моаса неверно. Основа Моа, а Моаяа 

- родительный падеж (санскритское -яуа).

Странна транскрипция имени (индо)-парфянского царя Вононес и тем более 

Фонон (с. 179), в русском общепринято написание Вонон.

Список памятников с кушанскими слоями из Таджикистана и Афганистана 

можно было бы существенно расширить при использовании археологических 

карт и газеттира.

Диссертант не принимает во внимание, что монеты, которые Евгений 

Владиславович (не Владимирович, как на с. 41) и его ученики принимали за 

чекан Канишки III, современные ученые относят к Канишке II, что очень 

важно при определении домена поздних Кушан.

Странно выглядит слово «тетрадрахм» вместо привычного для русского языка 

«тетрадрахма».

Однако эти недочеты, как отмечает Лурье П.Б., никак не умаляют значения 

труда Валерии Леонтьевны Денисенко, того огромного объема работы, 

который она проделала при написании диссертации, того мастерства, который 

она продемонстрировала при анализе самых разнообразных источников.

Вдовченков Е.В., отмечая актуальность и своевременность работы, 

определяет дискуссионные моменты. По его мнению:

Пятая задача, поставленная автором, не является задачей диссертационного 

исследования как жанра, ответ на эти вопросы -  факультативен, и его можно
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было бы поместить в заключение;

-вызывает возражение обозначенный объект исследования («культура саков, 

юэчжей, индо-скифов и кушан»). Спорно этнизирующее определение 

рассматриваемых культур -  перед автором археологические комплексы, и 

корректнее было бы сказать «культура населения Центральной Азии 

соответствующего периода» (может быть, в ряде случаев добавить кочевого 

населения). Но объектом исследования выступает также культура населения 

Северной Индии -  потому что при миграции неизбежно усвоение мигрантами 

какой-то культуры. И автор работы изучает не только культуру мигрантов, но 

и местного населения, и следы культурных контактов с населением 

Центральной Азии

- отдельного параграфа заслуживает тема археологических критериев 

миграции -  как в теоретическом аспекте, так и выделении этих признаков (и 

начать с классической работы Л.С. Клейна).

- к немногочисленным недостаткам отнесены «некоторые стилистические 

недочеты (конец с. 13 -  начало с. 14) и пара опечаток».

Семенов В.Л. и Шульга Д.П. замечаний не высказали.

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обосновывается 

их высокой компетентностью в области изучения эпохи раннего железного 

века Центральной Азии, а также наличием научных трудов, в том числе, по 

проблемам, рассматриваемым в диссертации.

Яценко Сергей Александрович является признанным специалистом в 

области археологии Европейской Степи (сарматология, скифология и др.) и 

Центральной Азии, истории и культуре кочевых, иранских и тюркских 

народов и имеет публикации по тематике диссертации за последние 5 лет:

1. Яценко С.А. Тамги сарматов, среднеазиатских хуна и хунну // 

Материалы по археологии и истории античного и средневекового 

Причерноморья. -  2024. -  № 16. -  С. 480-500.
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2. Яценко С. А., Каверин С. И. Археологические параллели элементам 

традиционного костюма народов Восточного Гиндукуша//Теория и практика 

археологических исследований. 2022. Т. 34, № 4. С. 25-47.

3. Яценко С. А. О проблемах “прочтения” костюма в визуальных 

источниках // Вестник РГГУ. Серия: Литературоведение. Языкознание. 

Культурология. 2021. № 9-2. С. 190-203.

4. Яценко С.А., Рогожинский А.Е. Несколько заметок о знаках-тамгах 

сарматов и их соседей // Материалы по археологии и истории античного и 

средневекового Причерноморья. 2021. Вып. 13. С. 73 3-767.

5. Яценко С.А. Знаки-нишан аристократии сасанидского Ирана // Вестник 

Московского государственного областного университета. Серия «История и 

политические науки». 2021. № 5 (Циркумпонтика. Вып. III.). С. 179-202.

6. Яценко С.А. Некоторые особенности святилищ ранних кочевников // 

Поволжская археология. 2025. № 1. С. 22-34.

Никоноров Валерий Павлович является признанным специалистом в 

области археологии оседлых и кочевых народов, населявших пределы 

Центральной Азии и Иранского плато от эпохи раннего железа до 

раннесредневекового времени, и имеет публикации по тематике диссертации 

за последние 5 лет:

1. Никоноров В. П. Новейшие данные по иконографии конных дуэлей в 

искусстве античной эпохи // Культуры и цивилизации Центральной Азии от 

неолита до средневековья. Материалы международной научной конференции, 

посвященной 120- летию А.М. Беленицкого, 95- летию В.М. Массона и 100- 

летию Ю.А. Заднепровского. Санкт-Петербург, 2024. С. 282- 292.

2. Никоноров В. П. О жизненном пути и научной деятельности А. М. 

Беленицкого // Культуры и цивилизации Центральной Азии от неолита до 

средневековья: Материалы международной научной конференции,

посвященной 120-летию А.М. Беленицкого, 95-летию В.М. Массона и 100- 

летию Ю.А. Заднепровского, Санкт- Петербург, 05-08 ноября 2024 года.
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Санкт-Петербург: Институт истории материальной культуры РАН, 2024. С. 

45-54.

3. Никоноров В.П., Г орончаровский В.А. Василий Владимирович Бартольд 

(1869- 1930) // Отцы-основатели РАИМК. Санкт-Петербург. Федеральное 

государственное бюджетное учреждение науки Институт истории 

материальной культуры Российской академии наук. 2022. С. 298-310.

4. Никоноров В. П. Были ли хиониты Аммиана Марцеллина связаны своим 

происхождением с хунну (азиатскими гуннами)? //Евразия в энеолите - раннем 

средневековье (инновации, контакты, трансляции идей и технологий): 

Материалы международной научной конференции, посвященной 120- летию 

со дня рождения выдающегося исследователя древностей Южной Сибири и 

Центральной Азии Михаила Петровича Грязнова (1902-1984), Санкт- 

Петербург, 07-11 ноября 2022 года. Санкт-Петербург. Федеральное 

государственное бюджетное учреждение науки Институт истории 

материальной культуры Российской академии наук. 2022. С. 319-322.

5. Никоноров В. П., Аржанцева И. А. История древнейших седел жесткой 

конструкции в свете археологических данных из Южного Приаралья // 

Археологические вести. 2021. № 32. С. 228-254.

6. Никоноров В. П. Средняя Азия античной эпохи в трудах А. М. 

Мандельштама и И. Н. Хлопина / В. П. Никоноров // Древние и средневековые 

культуры Центральной Азии (становление, развитие и взаимодействие 

урбанизированных и скотоводческих обществ): Материалы Международной 

конференции, посвященной 100- летию со дня рождения д. и. н. А. М. 

Мандельштама и 90-летию со дня рождения д. и. н. И. Н.Хлопина, Санкт- 

Петербург, 10- 12 ноября 2020 года. - Санкт- Петербург: Федеральное 

государственное бюджетное учреждение науки Институт истории 

материальной культуры Российской академии наук, 2020. С. 26-31.

7. Никоноров В. П. Сасанидские боевые рельефы и происхождение темы 

конной дуэли на пиках в прокламативном искусстве доисламского Ирана / В. 

П. Никоноров // Археологические вести. 2020. № 29. С. 215-238.
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Ведущая организация -  Федеральное государственное бюджетное 

учреждение науки Институт монголоведения, буддологии и тибетологии 

Сибирского отделения Российской академии наук (ИМБТ СО РАН), 

Министерство науки и высшего образования Российской Федеоации.. В ней 

работают признанные специалисты по тематике, близкой к диссертационному 

исследованию В.Л. Денисенко: кандидаты исторических наук Д.А. Миягашев, 

В.И. Ташак; А.И. Бураев и др.

Список основных публикаций сотрудников ИМБТ СО РАН, близких к 

теме диссертации, за последние 5 лет в рецензируемых научных изданиях:

1) Н итап апё Н&^ау8 ёиппд 1а!е Вгопге апё еаг1у 1гоп аде (рге-етрле 

оГ Хюпдпи Ите) оГ ̂ е§1егп Тгап8Ьа1каЛа: Кесошйисйоп Ьу С-К 18о!оре8 / А. N. 

КЬиЬапоуа, V. В. КЬиЬапоу, Б. А. М1уада8Ьеу [е! а1.] // АгсЬаео1одюа1 Ке8еагсЬ 

т  А81а. 2025. Уо1. 41. Р. 100593. ^О I 10.1016/|.ага.2025.100593.

2) Бураев, А. И. Особенности этногенетических процессов в Восточной 

Сибири и на Дальнем Востоке / А. И. Бураев, Я. В. Дикий // Вестник 

антропологии. 2024. № 2. С. 335-346. Б01 10.33876/2311-0546/2024-2/335-346

3) Дикий Я. В., Базаров Б. А., Миягашев Д. А., Бальжанов Б. Л. 

Мурочинский могильник -  новый памятник хунну в Бурятии // Вестник 

Бурятского научного центра Сибирского отделения Российской академии 

наук. 2024. № 3(55). С. 38-45. Б01 10.31554/2222-9175-2024-55-38-45.

4) Бураев, А.И. Влияние миграций на формирование антропологического 

состава древнего населения Бурятии / А.И. Бураев, Я.В. Дикий // Социальные 

новации и социальные науки. 2023. № 1(10). С. 11-19. Б01

10.31249/8п8п/2023.01.01.

5) Ташак, В. И. Петроглифы Подзвонкой -  новое местонахождение 

наскальных изображений кяхтинского типа на юго-востоке Западного 

Забайкалья / В. И.Ташак // Вестник Бурятского научного центра Сибирского 

отделения Российской академии наук. 2023. № 4(52). С. 9-20. Б01 

10.31554/2222-9175-2023-52-9-20.

6) Бураев, А.И. Скульптурные изображения как источник по
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антропологии средневекового населения Северной Евразии / А.И. Бураев // 

Вестник Томского государственного университета. История. 2021. № 69. С. 

126-131. Б01 10.17223/19988613/69/19.

7) Клементьев, А.М. Археозоологические данные погребальных и 

поселенческих комплексов хунну в Забайкалье: вопросы сопоставления / А.М. 

Клементьев, Б.А. Базаров, Д, А. Миягашев // 81га1:ит Р1ш. Археология и 

культурная антропология. 2021. №3. С. 161-179.

8) 1гоп аде 8ое1еИе8 оГ ^ е 8 !е т  Тгап8Ъа1каЛа: КесошйисИоп оГ апё 

НГе^ау8 / К гаёт  N. К., Вагагоу В. А., М1уада8Ьеу Б. А. [е! а1.]. // 1оигпа1 оГ 

АгсЬаео1одюа1 8с1епсе: КерогН. 2021. Уо1. 38. Р. 102973. Б01

10.1016/р]а8гер.2021.102973.

9) Миягашев, Д. А. Применение метода дистанционного зондирования 

Земли для поиска фортифицированных объектов на территории Монголии и 

Западного Забайкалья / Д. А. Миягашев, Б. А. Базаров, Я. В. Дикий // 

Археология Евразийских степей. 2021. № 4. С. 80-95. Б01 10.24852/2587-61 

12.2021.4.80.95.

10) Новые средневековые захоронения Бурятии: культурная атрибуция и 

хронология / Б. А. Базаров, Н. В. Именохоев, Д. А. Миягашев, Я. В. Дикий // 

Археология Евразийских степей. 2021. №4. С. 57-67. Б01 10.24852/2587­

6112.2021.4.57.67.

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований:

разработана современная концепция развития культурного взаимодействия 

народов Центральной Азии и Северной Индии в эпоху раннего железного 

века, базирующаяся на критическом анализе материалов раскопок и 

исследований предыдущих лет, позволившая выявить качественно новые 

закономерности исследуемого явления (миграция саков на территорию 

Северной Индии через Восточный Гиндукуш, становление Индо-скифского 

царства, миграционный маршрут юэчжей, распространение поселенческих 

комплексов кушан до южных территории Северной Индии);
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предложена оригинальная научная гипотеза, в соответствии с которой 

предполагается, что индо-скифы и кушаны постепенно оказались полностью 

ассимилированы в индийскую культуру, что выражено в изменение 

погребального обряда на индо-буддийский, использование санскрита в 

эпиграфике, появлении индуистских и буддийских образов в нумизматике и в 

скульптурном оформлении династических храмов;

доказана перспективность дальнейшего исследования культурных контактов 

коренных популяций и пришлого кочевого населения, основанного на 

изучении различных категорий памятников: погребальных комплексов, 

петроглифов, скульптуры малых и больших форм, терракотовых плитках, 

династических храмов на территории Северной Индии;

введены в научный оборот базы данных поселенческих памятников кушано- 

юэчжийского периода Центральной Азии и Северной Индии (468 

памятников); карты культурно-исторических процессов Центральной Азии и 

Северной Индии в раннем железном веке; переводы фрагментов 

древнеиндийских текстов на санскрите, посвященные западным кшатрапам и 

кушанам («Раджатарангини», «Юга-Пурана»);

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказаны положения, вносящие вклад в расширение представлений о 

материальной культуре саков, индо-скифов, юэчжей и кушан с ее 

последующей трансформацией по мере продвижения вглубь Индостана; 

применительно к проблематике диссертации эффективно использован 

комплекс существующих базовых методов исследования, к которым относятся 

общеисторические методы (периодизации, комплексный, историко­

генетический и проблемно-хронологический). При работе с письменными 

источниками применен метод источниковедческого анализа и синтеза; для 

исследования археологических комплексов и предметов -  типологический и 

стратиграфический методы, а также структурный анализ. Изучение 

изобразительных источников, а именно наскальных изображений и
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скульптуры, выполнено с применением иконографического анализа. А также 

использованы цифровые методы -  геоинформационные системы; 

изложены новые решения многих частных юэчжийских, сакских, индо­

скифских и кушанских вопросов: атрибуция народа известного по

письменным источникам как юэчжи с археологической культурой шацзин; 

миграционный путь юэчжей из Ганьсу в Бактрию; миграционный путь 

памирских саков в Северную Индию; локализация Индо-скифского и 

Кушанского царства; экспансия индо-скифов и кушан в Северную Индию; 

характер отношений между кочевниками и местными жителями; 

раскрыты дискуссионные проблемы, связанные с генезисом процесса 

миграции саков, юэчжей и образования ими Индо-скифского и Кушанского 

царств;

изучены подходы к интерпретации причин и последствий миграций саков и 

индо-скифов ведущими специалистами в этой области -  Б. А. Литвинским, А. 

Н. Бернштамом, В. М. Мохан (V. М. МоЬап), М. Митчинером (М. МИсЫпег), 

Р. Сениором (К. С. Зешог), А. Х. Дани (А. Н. Баш); юэчжей -  А. М. 

Мандельштамом, Ю. А. Заднепровским, Е. П. Денисовым, В. И. Сарианиди, 

Лю Синжу (Ь. Хтги), К. Еноки (К. Бпок1), Ф. Грене (Р. Степе!), К. 

Бенджамином (С. В ещ атт); кушан -  Дж. М. Розенфилдом (I. М. Ко8епйеШ), 

О. Боппеарачи (0. ВореагасЬсЫ), Дж. Маршаллом (I. Маг8Ьа11), Э. В. 

Ртвеладзе, Г. Фальком (Н. Ра1к), Дж. Криббом (I. СпЬЬ), Б. Я. Стависким, Е. В. 

Зеймалем. С целью исследования взаимодействия народов Центральной и 

Южной Азии были проанализированы материалы памятников наскального 

искусства Ладака, Тибета, Пакистана, открытых и изученных К. Йеттмаром 

(К. 1е!!таг), А. Х. Дани (А. Н. Баш), А.-П. Франкфором (Н.-Р. Ргапс&г!), М. 

Вернье (М. Vегп^ег), Дж. В. Белеццы (I. V. ВеПегга), Л. Брунеа (Ь. Вгипеаи), а 

также уникальные погребальные комплексы раннего железного века, 

открытые Б. А. Литвинским (Памир), Г.А. Пугаченковой (Бактрия), П. 

Свараджем (Р. З^ага]) (Пенджаб), А. Х. Дани (А. Н. Баш) (Гилгит-Балтистан), 

Б. Мукерджи (В. N. М икЬефе) (Матхура).
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проведена модернизация представлений о культурных связях кочевых 

народов Центральной Азии и населения Северной Индии, их территориальных 

и хронологических особенностях;

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что:

разработаны и внедрены в академическую и научную практику основные 

положения, расширяющие источниковую и методическую базу для 

комплексного изучения межкультурного взаимодействия в архаичных 

обществах Центральной Азии и Северной Индии;

определены перспективы практического использования результатов 

исследования специалистами при написании работ по раннему железному 

веку Евразии, преподавателями высших учебных заведений при разработке 

лекционных курсов по археологии Центральной Азии и методике изучения 

отдельных категорий материальной культуры. Разработанный методический 

подход может быть использован при изучении миграционных процессов и их 

отражении в археологических комплексах раннего железного века; 

создана база данных поселенческих комплексов кушан Центральной Азии и 

Северной Индии; реконструированная в диссертации локализация миграций и 

исторических областей отражена на прилагаемых к тексту картах. Создана 

уточненная культурно-хронологическая модель миграции

центральноазиатских кочевников на территорию Северной Индии на основе 

широкого круга источников, которая может использоваться для создания 

тематических музейных экспозиций, лекционных материалов; 

представлены методические рекомендации по изучению трансформации 

материальной культуры, выделению автохтонных и пришлых элементов, 

сформулированы предложения по дальнейшему изучению различных 

аспектов материальной культуры саков, индо-скифов, юэчжей, кушан с учетом 

сведений разноплановых источников.

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

для экспериментальных работ проведена реконструкция миграционных
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маршрутов с применением ГИС-технологий на основе распределения 

памятников, свидетельствующих о миграции саков, индо-скифов, юэчжей, 

кушан на территорию Северной Индии (могильники, петроглифы, 

эпиграфика, подъемные находки, поселенческие комплексы); 

теория построена на том, что традиции отличаются устойчивостью ко 

внешним воздействиям, гарантируют преемственность компонентов, 

транслирующих базовые основы материальной и духовной культуры, 

обеспечивая стабильное существование определенного общества. Этот 

феномен может сопровождаться внешними инновациями, которые 

инициируются в условиях активизации межкультурных взаимодействий. При 

этом инновации, связанные, например, с утверждением новой 

технологической и/или мировоззренческий модели, в новой культурной среде 

неизбежно проходят стадию адаптации, после чего становятся уже 

традиционным элементом культуры (В.М. Массон, 1981). Это позволяет в 

рамках сравнительно-исторического подхода, во временном срезе, в рамках 

конкретных исторических обществ охарактеризовать и проследить динамику 

культурных контактов пришлого кочевого населения и коренных популяций 

нового для них региона на основе различных категорий памятников; 

идеи базируются на методологических разработках ведущих отечественных и 

зарубежных ученых по миграционным процессам -  Б.А. Литвинский, В.М. 

Массон, М. А. Мандельштам, А. Ю. Заднепровский, К. Йеттмар (К. 1ейтаг), 

А.-П. Франкфор (Н.-Р. РгапсГог!), Дж.В. Белецца (I. V. ВеПегга); 

использованы данные, полученные в результате изучения разнообразных 

источников -  это древняя и средневековая литература («Гуань-цзы», «Ши 

цзи», «Хань шу», «Хоу Хань шу» и в сообщения китайско-буддийских 

паломников Фа-сянь, Сун-юнь; труды Геродота, Птолемея, Полибия, 

Страбона, Юстина; «Брахманда-пурана», «Вайю-пурана», «Вишну-пурана», 

«Матсья-пурана», «Бхагвата-пуране», «Юга-пурана», «Махабхашья», 

«Калакачарья-Катханака», «Тилояпаннатти», «Калпанамадитика», 

«Раджатарангини»), археологические материалы (погребальные комплексы
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юэчжей, памирских саков, индо-скифов и кушан; местонахождения 

петроглифов из Ладакха и Гилгит-Балтистана, поселенческие комплексы 

кушанского периода из Центральной Азии и Северной Индии), 

эпиграфические и нумизматические источники (индо-скифские и кушанские). 

Автор постаралась учесть все основные, в том числе и новейшие, публикации 

по теме исследования;

установлено, что результаты, полученные автором в ходе проведенного 

исследования культурно-хронологических процессов, связанные с 

миграциями центральноазиатских кочевников в Северную Индию в раннем 

железном веке, в целом коррелируют с результатами, изложенными в 

последней коллективной монографии опубликованной по данной теме 

«История цивилизаций Центральной Азии» -  «Развитие оседлых и кочевых 

цивилизаций: 700 г. до н.э. до 250 г.» (НМогу..., 1994), но значительно 

дополняют их новыми данными;

использованы современные методики сбора и обработки исходной 

информации (работа с архивными материалами и музейными фондами), 

обеспечивающие ее достоверность и непротиворечивость, а также 

репрезентативные археологические коллекции.

Личный вклад соискателя состоит в следующем: в изучении 

отечественной и зарубежной историографии исследуемой темы (794 ед.); 

разработке авторской концепции развития культурного взаимодействия 

народов Центральной Азии и Северной Индии в эпоху раннего железного 

века; в самостоятельном переводе древнеиндийских источников с санскрита 

на русский язык; создании баз данных поселенческих памятников кушано- 

юэчжийского периода Центральной Азии и Северной Индии (468 

памятников); с помощью ГИС-технологий построены карты миграционных 

маршрутов центральноазиатских кочевников; проанализированы культурно­

исторические процессы, протекавшие на этой территории в раннем железном 

веке. В результате проанализирован 571 памятник Центральной Азии и 

Северной Индии (VI в. до н.э. -  IV в. н.э.).
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Апробация результатов исследования проводилась в форме докладов 

на 15 межрегиональных, всероссийских и международных конференциях в 

2020-2024 гг.: «Межрегиональная научно-практическая конференция

«Мартьяновские чтения XXXI»» в г. Минусинске (2020); «Международная 

научная студенческая конференция», НГУ (2021, 2022); «Актуальная 

археология 6», ИИМК РАН (2022); «Международная археологическая 

конференция молодых исследователей «Археологические культуры Сибири в 

контексте кросс-культурных контактов в Евразии»», ИАЭТ СО РАН (2022); 

«Великий шелковый путь: традиции и современность», НГУ (2022-2024); 

«Россия и Восток. К 300-летию СПбГУ. XXXII Международный конгресс по 

источниковедению и историографии стран Азии и Африки», СПБГУ (2023); 

«X^IV Зографские чтения», МАЭ РАН (2023); <^ХШ Российская (с 

международным участием) археолого-этнографическая конференция 

студентов и молодых ученых», ИАЭТ СО РАН (2023); «Международная 

интерконференция: Историческое прошлое в гуманитарных исследованиях и 

образовательной практике», НГПУ (2023); «Поющие стрелы Маодуня: хунну 

от неизвестности до империи», ИИМК РАН, Гос. Эрмитаж (2023); «Каменная 

летопись Евразии», ИА РАН (2023); «Искусство Востока и Восток в 

Искусстве», ИВ РАН (2023); Международная конференция «Следы явлений и 

процессов в археологических памятниках», РГГУ, ИИМК РАН (2024). 

Материалы и положения диссертации отражены в 17 статьях, 4 из которых 

входят в перечень ВАК, и тезисах конференций.

Соискатель Денисенко В.Л. ответила на вопросы официальных и 

неофициальных оппонентов, привела собственную аргументацию. С 

большинством уточняющих замечаний и замечаниями технического характера 

соискатель Денисенко В.Л. высказала согласие.

На заседании 20 октября 2025 г. диссертационный совет постановил: 

за решение актуальной научной задачи за решение актуальной научной 

задачи -  разработана культурно-хронологическая модель динамики 

межкультурного взаимодействия центральноазиатских народов (саков, индо-
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скифов, юэчжей, кушан), становления Индо-скифского и Кушанского царств, 

и их последующей ассимиляции с населением Северной Индии, имеющей 

значение для развития археологии раннего железного века Центральной и 

Южной Азии,

присудить Денисенко В.Л. ученую степень кандидата исторических 

наук.

При проведении тайного голосования с использованием информационно­

коммуникационных технологий (электронное голосование) диссертационный 

совет в количестве 19 человек, из них 12 докторов наук по специальности 

рассматриваемой диссертации, участвовавших в заседании, из 22 человек, 

входящих в состав совета, дополнительно введены на разовую защиту О 

человек, проголосовали: 

за 18 членов, 

против 1,

недействительных бюллетеней нет
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