
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

диссертационного совета 24.1.030.01, созданного на базе Федерального 

государственного бюджетного учреждения науки Института археологии и 

этнографии Сибирского отделения Российской академии наук (ИАЭТ СО РАН) 

по диссертации на соискание ученой степени кандидата наук

аттестационное дело N ____________________

решение диссертационного совета от 20.10.2025 № 11

О присуждении Давыдову Роману Вячеславовичу, гражданство Россия, 

ученой степени кандидата исторических наук.

Диссертация «Технологическая традиция изготовления железных 

предметов торевтики малых форм енисейских кыргызов»

по специальности 5.6.3. Археология (Исторические науки) 

принята к защите 23.05.2025 г., протокол № 6 диссертационным советом

24.1.030.01 на базе Федерального государственного бюджетного учреждения 

науки Института археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 

академии наук (ИАЭТ СО РАН), Министерство науки и высшего образования 

РФ, 630090, г. Новосибирск, пр. Академика Лаврентьева, 17, создан Приказом 

Министерства науки и высшего образования Российской Федерации № 561/нк 

от 3 июня 2021 г.

Соискатель Давыдов Роман Вячеславович,

«22» июля 1996 года рождения.

В 2018 году соискатель окончил Федеральное государственное 

автономное образовательное учреждение высшего образования 

«Новосибирский национальный исследовательский государственный 

университет», Гуманитарный институт, по специальности 46.03.01 История, 

получил диплом бакалавра.

В 2020 году соискатель окончил Федеральное государственное автономное 

образовательное учреждение высшего образования «Новосибирский 

национальный исследовательский государственный университет»,
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Гуманитарный институт, по специальности 46.04.01 История, получил диплом 

магистра.

В 2023 году соискатель Давыдов РВ. окончил аспирантуру Гуманитарного 

института, Федеральное государственное автономное образовательное 

учреждение высшего образования «Новосибирский национальный 

исследовательский государственный университет» (НГУ), по специальности

46.04.01 Исторические науки и археология.

Работает младшим научным сотрудником в Федеральном государственном 

бюджетном учреждении науки Институте археологии и этнографии Сибирского 

отделения Российской академии наук (ИАЭТ СО РАН, Министерство науки и 

высшего образования РФ).

Диссертация выполнена на кафедре археологии и этнографии 

Гуманитарного института Федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего образования «Новосибирский 

национальный исследовательский государственный университет» (НГУ).

Научный руководитель -  Митько Олег Андреевич, кандидат исторических 

наук (специальность 07.00.06 -  археология), Федеральное государственное 

автономное образовательное учреждение высшего образования 

«Новосибирский национальный исследовательский государственный 

университет» (НГУ), Гуманитарный институт, кафедра археологии и 

этнографии, доцент.

Официальные оппоненты:

Зиняков Николай Максимович, доктор исторических наук (специальность 

07.00.06 -  Археология), профессор, Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Кемеровский

государственный университет», Институт истории и международных

отношений, кафедра археологии, профессор;

Дашковский Петр Константинович, доктор исторических наук

(специальность 5.6.5. Историография, источниковедение, методы исторического 

исследования), кандидат исторических наук (специальность 07.00.06 -



археология), профессор, Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Алтайский 

государственный университет», Институт гуманитарных наук, кафедра 

регионоведения России, национальных и государственно-конфессиональных 

отношений, заведующий кафедрой

дали положительные отзывы на диссертацию.

Зиняков Николай Максимович в своем отзыве указывает, что 

диссертационная работа Давыдова РВ. представляет собой полноценное 

научно-квалификационное исследование, направленное на решение крупной 

археологической проблемы Южной Сибири. Диссертационное сочинение 

отличается глубиной познания автором материала, обстоятельностью 

обобщений и значимостью выносимой на защиту проблематики. Изложенные 

положения и выводы характеризуются новизной, обоснованы и 

аргументированы с привлечением широкого круга источников и с применением 

различных методов исследования.

В качестве замечаний оппонентом указано:

1) в научных построениях автор диссертации использует слишком 

широкие аналогии, выходящие за рамки кочевой модели экономик, что не 

всегда оправдано;

2) не совсем корректно выглядит использование большого объема 

неатрибутированных случайных находок кузнечного и ювелирного 

инструментария.

Резюмируя, оппонент подчеркивает, что высказанные замечания носят 

частный характер и не снижают высокий уровень выполненной работы, которая 

отвечает требованиям Положения о присуждении ученых степеней ВАК РФ, 

предъявляемым к кандидатским диссертациям, а её автор заслуживает 

присуждения ученой степени кандидата исторических наук по специальности 

5.6.3. Археология (исторические науки).

Дашковский Петр Константинович в своем отзыве отмечает, что тема 

диссертации, выбранная РВ. Давыдовым, и посвященная изучению
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технологической традиции изготовления железных предметов торевтики малых 

форм енисейских кыргызов, актуальна для отечественной археологии и 

кочевниковедения.

Оппонентом высказаны следующие замечания:

1) в методическом аспекте во введении работы сначала целесообразно 

было указать общенаучные методы, а затем отметить уже все остальные;

2) соискатель не совсем обосновано отнес к общенаучным методам 

морфолого-типологический метод, морфологический анализ, методы 

математической статистики, картографический метод, хотя к общенаучным 

методам принято относить общелогические, эмпирические, теоретические;

3) требуется пояснить, какие факторы в большей степени (внутренние 

и/или внешние) повлияли на развитие технологической традиции;

4) необходимо обосновать, почему не выделен отдельный 4 этап развития 

технологической традиции (ХУ-ХУШ вв.);

5) недостаточно обосновано выделение этапов в истории изучения 

предмета диссертации, предложена альтернативная схема (1 этап -  до середины 

1970-х годов, 2 этап -  вторая половина 1970-х -  начало 1990-х гг., 3 этап -  с 

1990х гг.);

6) в основной части работы было бы целесообразно опираться только на 

одну схему периодизации культуры енисейских кыргызов конца I -  первой 

половины II тыс. н.э., либо предложить авторское видение культурно­

хронологического разграничения памятников енисейских кыргызов.

Резюмируя, оппонент указывает, что, несмотря на сделанные некоторые 

замечания, часть из которых носит дискуссионный характер, диссертация РВ. 

Давыдова представляет собой самостоятельное исследование, выполненное на 

хорошем научном уровне, которое полностью соответствует критериям пп. 9-14 

«Положения о присуждении ученых степеней...», а Р.В. Давыдов заслуживает 

присуждения степени кандидата исторических наук по специальности 5.6.3. 

Археология (исторические науки).

Ведущая организация -  Федеральное государственное бюджетное
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учреждение науки «Национальный исследовательский Томский 

государственный университет» (ТГУ), Министерство науки и высшего 

образования Российской Федерации, г. Томск, в своем положительном 

заключении, составленном Чиндиной Л.А., доктором исторических наук, 

профессором кафедры археологии и исторического краеведения Факультета 

исторических и политических наук, обсужден и единогласно утвержден на 

заседании кафедры археологии и исторического краеведения 1 сентября 2025 

года, протокол № 1. Подписан М.П. Черной -  заведующей кафедрой, доктором 

исторических наук, доцентом. Утвержден Ворожцовым А.Б., исполняющим 

обязанности проректора по научной и инновационной деятельности 

Федерального государственного бюджетного учреждения науки «Национальный 

исследовательский Томский государственный университет» (ТГУ), доктором 

физико-математических наук, профессором,

указала, что представленная к защите диссертация Р.В. Давыдова является 

самостоятельным, завершенным трудом, положения которой прошли 

внушительную апробацию. В тематике истории енисейских кыргызов, 

имеющей обширную историографию, автор нашел неразработанную проблему, 

провел трудоемкую работу, и внес серьезный вклад в изучение торевтики малых 

форм, заполнив ряд лакун и обозначив вектор дальнейших исследований, что 

обуславливает теоретическую и практическую значимость диссертации.

В качестве замечаний ведущая организация указала:

1) вызывает возражение целесообразность постановки задачи 6 (с. 8), 

дублирующей формулировку цели;

2) остается непонятным, в чем видит автор принципиальное отличие 

сравнительно-исторического метода от морфолого-типологического и 

морфологического анализа;

3) соискатель не указал четких критериев выделения двух этапов в 

истории изучения предмета диссертации;

4) вызывает вопрос выделение группы Г в категории наносных султанов;

5) требуется более четкое определение используемого в диссертации
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понятия «технология»;

6) требуются уточнения и дополнительная аргументация, связанные с 

отдельными моментами характеристики элементного состава металлов и 

определением источников сырья.

Ведущая организация резюмирует, что замечания не умаляют научных 

достоинств проведенного исследования, которое необходимо опубликовать в 

формате монографии с учетом высказанных пожеланий. Диссертационное 

исследование соответствует паспорту специальности 5.6.3. Археология и 

отвечает требованиям пп. 9-14, предъявляемым к диссертациям на соискание 

степени кандидата наук действующим «Положением о присуждении ученых 

степеней». Давыдов Роман Вячеславович заслуживает присвоения ему искомой 

ученой степени кандидата исторических наук по специальности 5.6.3. 

Археология.

Соискатель имеет 58 опубликованных работ, в том числе по теме 

диссертации 28 работ (из них опубликованных в рецензируемых научных 

изданиях -  6 работ) (общий авторский вклад -  9,36 п. л.). По теме диссертации 

публикаций в перечне журналов, рекомендованных ВАК -  3. Наиболее 

значимые работы по теме диссертации:

1. Солод Ю.А. Давыдов Р.В. Торевтика с инкрустацией из погребений 

енисейских кыргызов: факторы сохранности в свете дальнейшего изучения // 

Археология Евразийских степей. 2019. №5. С. 187-195. (0,5 п.л., авторский 

вклад 0,25 п.л.).

2. Давыдов Р.В., Ганш М.Д., Ганш Е.О., Шаманин Д.А. Торевтика малых 

форм периода позднего средневековья из коллекции Минусинского музея // 

Теория и практика археологических исследований. 2024. Т. 36, №1. С. 31-50.

(1,2 п.л., авторский вклад 0,6 п.л.).

3. Давыдов Р.В., Ганш М.Д., Курочкина Е.О., Шаманин Д.А. 

Реконструкция техник декорирования серебром железной торевтики малых 

форм Южной Сибири // Археология Евразийских степей. 2024. №5. С. 205-216. 

(0,7 п.л., авторский вклад 0,4 п.л.).
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На диссертацию и автореферат поступило пять положительных отзывов

от:

1. Боброва Леонида Александровича, доктора исторических наук (07.00.06 

-  археология), Федеральное государственное автономное образовательное 

учреждение высшего образования «Новосибирский национальный 

исследовательский государственный университет» (НГУ), Лаборатория 

гуманитарных исследований, ведущий научный сотрудник;

2. Выборнова Антона Васильевича, кандидата исторических наук 

(07.00.06 -  археология), Федеральное государственное бюджетное учреждение 

науки «Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 

академии наук» (ИАЭТ СО РАН), старший научный сотрудник;

3. Костомаровой Юлии Валерьевны, Федеральное государственное 

бюджетное учреждение науки, Федеральный исследовательский центр 

«Тюменский научный центр Сибирского отделения Российской академии наук» 

Институт проблем освоения Севера (ИПОС ТюмНЦ СО РАН), сектор 

археологии и природных реконструкций, научный сотрудник;

4. Нестерова Сергея Павловича, доктора исторических наук (07.00.06 -  

археология), Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 

«Институт археологии и этнографии Сибирского отделения Российской 

академии наук» (ИАЭТ СО РАН), отдел археологии палеометалла, главный 

научный сотрудник;

5. Смертина Андрея Романовича, Федеральное государственное 

бюджетное учреждение науки «Пермский федеральный исследовательский 

центр Уральского отделения Российской академии наук», (ПФИЦ УрО РАН) 

Институт гуманитарных исследований, отдел истории, археологии и 

этнографии, научный сотрудник.

В отзывах указывается, что диссертация Р.В. Давыдова посвящена 

всестороннему исследованию технологической традиции производства 

железных предметов торевтики малых форм енисейских кыргызов. Данная тема 

является весьма своевременной и актуальной. Это обусловлено отсутствием
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специальных работ по проблематике диссертации, затрудняющим всестороннее 

изучение материальной культуры енисейских кыргызов и их соседей. Автором 

введены в научный оборот большие пласты информации, впервые разработаны 

и проведены экспериментальные исследования. Также оппоненты отметили, что 

проведенная автором диссертации исследовательская работа представляет 

значительную научную и практическую ценность. Собранные и 

проанализированные материалы будут востребованы при дальнейшем изучении 

технологических традиций древнего и средневекового населения Южной 

Сибири и Центральной Азии. Подчеркивается самостоятельный и 

оригинальный подход автора к решению поставленных задач. С одной стороны, 

работа Р.В. Давыдова является ярким примером продолжения скрупулёзного 

исследования предметов ременной фурнитуры средневековых кочевников 

Северной и Центральной Азии, с другой, -  это новаторское исследование, 

основанное на экспериментальных и естественно-научных методах, результаты 

которых уже вошли в историографию Среднего Енисея.

Во всех отзывах резюмируется, что автор диссертационного исследования 

достоин присуждения ему искомой степени кандидата исторических наук по 

специальности 5.6.3. -  Археология (исторические науки).

В качестве рекомендаций и замечаний рецензенты указали следующее:

Бобров Л.А. обращает внимание, что требуется объяснение, почему 

период ХУ-ХУШ вв. не выделен в отдельный этап развития технологической 

традиции. Также требуется дополнительное обоснование того, что 

рассматриваемые в диссертации изделия XVIII в. были изготовлены и 

использовались именно енисейскими кыргызами.

Выборнов А.В. указал, что требуется пояснить, чем обусловлен выбор 

памятников, из раскопок которых привлечены для изучения металлические 

предметы.

Нужно пояснить использование в одном контексте географических 

терминов и административных имен собственных.

Нестеров С.П. отметил, что требуется дополнительная аргументация для
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обоснования полукочевого, подвижного образа работы кузнецов-ювелиров, 

поскольку в настоящее время имеются лишь косвенные данные.

Смертин А.Р указал, что, возможно, разделы о материале и источниках 

сырья, инструментарии и мастерских, стоило поместить в главу 1, чтобы 

изначально понимать, в каком контексте и при помощи чего древние кузнецы 

производили железные предметы торевтики малых форм. Также в работе почти 

не уделено внимания характеристике археологических культур и 

географическому описанию исследуемого региона.

Костомарова Ю.В. замечаний не высказала.

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обосновывается 

их высокой компетентностью в области изучения средневековых кочевников 

Южной Сибири, их металлообрабатывающего ремесла в частности, а также 

наличием научных трудов, в том числе, по рассматриваемым в диссертации 

проблемам.

Зиняков Николай Максимович является ведущим специалистом в 

области изучения металлургии и металлообработки Сибири и Центральной 

Азии периодов раннего железного века, Средневековья, Нового Времени. Н.М. 

Зиняков имеет следующие публикации в рецензируемых научных изданиях по 

тематике диссертации за последние 5 лет:

1. Зиняков Н.М., Пошехонова О.Е. Кузнечные изделия русских 

ремесленников ХУП-ХГХ вв. у верхнетазовских селькупов (по материалам 

могильника Кикки-Акки): технологическая характеристика // Вестник

археологии, антропологии и этнографии. 2020. №1 (48). С. 65-77.

2. Чиндина Л.А., Зиняков Н.М. Культурно-технологическая 

характеристика русских кузнечных изделий селькупского могильника Мигалка 

в Среднем Приобье // Археология, этнография и антропология Евразии. 2020. 

Т.48, №3. С. 90-98.

3. Зиняков Н.М., Пошехонова О.Е. Технологическое исследование 

металлической атрибутики шаманского костюма северных селькупов XVII- 

XVIII вв. // Вестник археологии, антропологии и этнографии. 2020. №3 (50). С.

9
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85-100.

4. Зиняков Н.М., Савельева Т.В., Камалдинов И. Кузнечное ремесло 

Илейской долины (историография и датировка чугунных изделий) // 

Археология Казахстана. 2020. №3 (9). С. 60-82.

5. Зиняков Н.М., Третьяков Е.А. Технологическая характеристика изделий 

из железа и железоуглеродистых сплавов юдинской культуры (по 

металлографическим данным // Вестник археологии, антропологии и 

этнографии. 2022. №2 (57). С 58-70.

6. Зиняков Н.М., Пошехонова О.Е. Вооружение верхнетазовских 

селькупов по данным металлографических исследований (по материалам 

могильника Кикки-Акки)// Вестник археологии, антропологии и этнографии. 

2024. №3 (66). С. 52-64.

7. Зиняков Н.М. Микроструктурное исследование тигельных сталей эпохи 

Средневековья по материалам археологических памятников Центральной и 

Северо-Западной Азии: проблема булата// Археология, этнография и

антропология Евразии. 2024. Т. 52. №3. С. 84-92.

8. Зиняков Н.М. Глава «О железе» минералогического трактата ал-Бируни 

как источник для интерпретации микроструктур тигельных (булатных) сталей 

эпохи средневековья // Археология Казахстана. 2024. №4. С. 343-358.

Дашковский Петр Константинович является специалистом в области 

изучения кочевых культур Саяно-Алтая периодов бронзы -  Средневековья. За 

последние 5 лет он имеет следующие основные публикации по тематике 

диссертации в рецензируемых научных изданиях:

1. Дашковский П.К. Погребение воина в кургане пазырыкской культуры 

могильника Ханхаринский дол (Алтай) // Археология, этнография и 

антропология Евразии. 2025. Т. 53. № 1. С. 90-98.

2. Дашковский П.К., Степанова Н.Ф. Керамика из могильника скифского 

времени Чинета-2 (Алтай) // Поволжская Археология. 2025. № 1 (51). С. 8-21.

3. Ьагап&з I., Райегзоп К., АпШопу Б ., Ууагоу Ь., Роигтег К., ШпдЪаиег

Н., 01аШе I., КЬокЫоу А.А., К йоу Е.Р., 8Ы§Ыта N.1., АШпеа! 8.С., Адароу Б.8.,



Адароу 8.А., ВаЕеуа Е., Ваиуггкап В., Вегесгй 2., ВигЫ1оуа А., Скапдша1 Р., 

СЫгкеУ8ку А.А., СюЪапи I., Ба8ЬкоУ8к1у Р.К. е! а1. ТЬе депеЕс о п д т  оГ !Ье т ё о -  

еигореаш // Калиге. 2025. Т. 639. № 8053. С. 132-142.

4. Дашковский П.К. Вторичные захоронения в погребальной обрядности 

пазырыкской культуры Алтая: результаты исследования и интерпретация // 

Народы и религии Евразии. 2025. Т. 30, №2.

5. Дашковский П.К. Реконструкция головного убора и датировка 

артефактов из кургана № 4 могильника пазырыкской культуры Ханхаринский 

дол (Алтай) // Археология Евразийских степей. 2024. № 5. С. 8-20.

6. ЫЪгаёо Р., Тге881еге8 О., СЬаиуеу Ь., Раде8 А., КЬап К., 8сЫаута!о 8., 

Са1у1ёге-Топа88о Ь., КшНу М.А., ОаипИг С., Бш X., ^адпег 8., Бег 8 агк1881ап С., 

8едшп-Ог1апёо А., Регёегеаи А., Аигу ХМ., 8оиШоп I., 8Ьар1го В., Воискег О., 

Боппа&еи С., СоШп У.К.И., Ба8ккоУ8к1у Р.К. е! а1. ’М ^ р г е а ё  Ьог8е-Ъа8её 

шоЫШу аго8е агоипё 2200 ВСЕ т  Еига81а // ИаШге. 2024. Р 819-825.

7. Дашковский П.К. Погребение представителей региональной элиты на 

могильнике пазырыкской культуры Ханкаринский дол (северо-западный Алтай) 

// Археология, этнография и антропология Евразии. 2022. Т. 50. № 2. С. 71-80.

8. Дашковский П.К. Погребальный комплекс с черепами животных из 

могильника скифской эпохи Ханкаринский дол в Северо- Западном Алтае // 

Археология, этнография и антропология Евразии. 2021. Т. 49. № 3. С. 32-40.

9. Дашковский П.К. Комплексная хронология и социальная 

интерпретация кургана №34 пазырыкской культуры из могильника Чинета-П 

(Алтай) // Вестник Томского государственного университета. История. 2021. № 

69. С. 17-25.

10. Солодовников К.Н., Дашковский П.К., Эрдэнэ М., Нечвалода А.И., Тур 

С.С., Кравченко Г.Г. Краниологические материалы энеолита -  ранней бронзы 

северо-западной и юго-восточной периферии ареала афанасьевской общности: к 

вопросам о территориально отдаленных родственных связях и о выделении 

куротинского типа памятников // Народы и религии Евразии. 2023. Т. 28. № 3. С. 

120-150.
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Ведущая организация -  Федеральное государственное бюджетное 

учреждение науки «Национальный исследовательский Томский 

государственный университет» (ТГУ). В ней работают признанные 

специалисты по тематикам, близким к диссертационному исследованию Р.В. 

Давыдова: доктор исторических наук, профессор Чиндина Л.А.; доктор 

исторических наук, заведующая кафедрой археологии и исторического 

краеведения Черная М.П.; кандидаты исторических наук Водясов Е.В. и 

Зайцева О.В.; кандидат геолого-минералогических наук Асочакова Е.М.

Список основных публикаций сотрудников ведущей организации по 

тематике диссертации за последние 5 лет в рецензируемых научных изданиях:

1. Чиндина Л.А., Зиняков Н.М. Культурно-технологическая 

характеристика русских кузнечных изделий из селькупского могильника 

Мигалка // Археология, этнография и антропология Евразии. 2020. Т.48, №3. С. 

90-98.

2. Чиндина Л.А., Беляев А.А., Черная М.П. О некоторых особенностях 

кулайского бронзолитейного производства: к 100-летию открытия кулайских 

древностей // Российская археология. 2025. № 1. С. 69-83.

3. Селин Д.В., Максимова А.А., Чиндина Л.А. Кулайский керамический 

комплекс Киреевского III городища: результаты междисциплинарного 

исследования // Вестник Новосибирского государственного университета. 

Серия: История, филология. 2025. Т. 24, № 3: Археология и этнография. С. 88­

99.

4. Селин Д.В., Чиндина Л.А. Технико-технологический анализ керамики 

кулайской культурно-исторической общности с поселения Малгет 6 // Краткие 

сообщения Института археологии. 2025. Вып. 278. С. 413-428.

5. Вавулин М.В., Зайцева О.В., Пушкарев А.А. Культурные ландшафты с 

«высоты птичьего полета»: возможности аэрофотосъемки для выявления 

памятников археологии в лесной зоне // Вестник Томского государственного 

университета. История. 2020. № 67. С. 120-127.

6. Водясов Е.В., Зайцева О.В. Древнейшие памятники черной
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металлургии в Горном Алтае: новые данные из долины р. Юстыд // Сибирские 

исторические исследования. 2020. № 2. С. 125-147.

7. Водясов Е.В., Асочакова Е.М. В поисках железных рудников: 

геоархеологический взгляд // Сибирские исторические исследования. 2020. №2. 

С. 170-188

8. Водясов Е.В., Зайцева О.В. Эффект «старого дерева» и проблемы 

датировки памятников черной металлургии // Вестник археологии, 

антропологии и этнографии. 2023. №1. С. 81-90.

9. Зайцева О.В. Введение к специальной теме номера: возможности и 

методы современной археометаллургии // Сибирские исторические 

исследования. 2020. №2. С. 87-90.

10. Менщикова Ю.В., Черная М.П., Коробейников И.Н., Идимешев А.А. 

Историко-культурная характеристика коллекции стекла из раскопок Томска (по 

материалам полевых работ 2017 г.) // Вестник Томского государственного 

университета. История. 2020. №67. С. 153-160.

11. Черная М.П. Технико-морфологические и стилистические 

особенности изразцов Сибири как исторического источника // Уральский 

исторический вестник. 2022. №4 (77). С. 78-85.

12. Ширин Ю.В., Асочакова Е.М. Морфология и геохимия кузнечных 

шлаков Горной Шории // Сибирские исторические исследования. 2020. №2. С. 

111 -124.

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований:

разработана научная концепция становления, развития и специфики 

технологической традиции изготовления железной торевтики малых форм 

енисейских кыргызов первой половины -  середины II тыс. н.э., основанная на 

системном подходе к изучению технологической традиции, включая изучение 

ремесленной среды, сырья, технологии изготовления, инструментария, 

конечной продукции;

предложена оригинальная трехэтапная периодизация развития
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технологической традиции изготовления железной торевтики малых форм 

енисейских кыргызов в период Х-Х1У вв. с её последующей трансформацией в 

период ХУ-ХУШ вв., базирующаяся на изменении технологических схем 

производства предметов;

доказана концепция, представляющая модель становления, развития и 

трансформации технологической традиции изготовления железной торевтики 

малых форм енисейских кыргызов, сложившейся на территории Среднего 

Енисея в конце X -  начале XI вв. на основе местного, среднеазиатского и 

среднеазиатско-киданьского компонентов, развивавшейся до XIV в. 

преимущественно автономно, и трансформировавшейся после ХУ в. вследствие 

влияния внешнего технологического импульса;

введен новый алгоритм реконструкции технологических схем изготовления 

металлических предметов на основе экспериментально-трасологического 

анализа и статистической обработки данных.

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказано, что применение системного подхода к исследованию 

технологической традиции изготовления металлических изделий, при котором 

традиция понимается как относительно устойчивое состояние системы 

ремесленного производства, состоящей из взаимосвязанных элементов -  

исполнитель, сырье, технология, инструментарий, продукция, отходы -  

позволяет детально охарактеризовать её различные элементы и проследить 

взаимосвязь технологической реальности с социально-политическими и 

экономическими изменениями в древнем обществе;

применительно к проблематике диссертации результативно использованы

принципы историзма и научной объективности, системный подход. В качестве 

методов исследования задействованы: сравнительно исторический, историко­

генетический, ретроспекции; морфолого-типологический, морфологический 

анализ, методы математической статистики, картографический, 

экспериментально-трасологический анализ и методы анализа элементного 

состава металлов;
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изложены основные этапы развития технологической традиции изготовления 

железной торевтики малых форм енисейских кыргызов включая: 1) этап 

становления (конец X -  начало XI вв.), 2) этап стабильного развития (середина 

XI -  XII вв.), 3) этап корректировки в свете изменения эстетических 

предпочтений потребителей (XIII-XIV вв.);

раскрыты возможности использования предметов торевтики малых форм как 

источника информации о металлообрабатывающем производстве населения 

Саяно-Алтая периода Средневековья;

изучены технология и особенности производства (ремесленная среда, 

инструментарий, источники сырья) железной торевтики малых форм 

енисейских кыргызов;

проведена модернизация системного подхода к анализу технологических 

традиций, заключающаяся в его адаптации к исследованию металлических 

артефактов. Расширен круг применяемых методов в рамках подхода, в том 

числе внедрены экспериментально-трасологический анализ и методы 

математической статистики для обработки данных. Указаны точки 

взаимодействия системы технологической традиции с окружающей 

реальностью.

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики

подтверждается тем, что: 

разработаны и внедрены в научную практику новая функциональная 

классификация торевтики малых форм, методика реконструкции 

технологических схем изготовления металлических артефактов на основе 

экспериментально-трасологического анализа;

определены перспективы реконструкции металлообрабатывающего 

производства населения Саяно-Алтая периода Средневековья на основе 

системного подхода с применением экспериментально-трасологического 

анализа, изучения состава металлов, анализа металлообрабатывающего 

инструментария;
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создана одна из крупнейших в России коллекция экспериментальных эталонов 

следов металлообработки, включающая 307 экземпляров; сформирована самая 

крупная на данный момент база химического состава серебра на территории 

Южной Сибири (184 образца). Обе разработки могут быть использованы в 

последующих исследованиях по изучению металлообрабатывающего 

производства;

представлены методические рекомендации по реконструкции технологических 

схем изготовления металлических артефактов на базе экспериментально­

трасологического анализа.

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

для экспериментальных работ -  результаты анализа состава металлов 

получены на сертифицированном оборудовании и, ввиду использования 

неразрушающих методов, могут быть верифицированы; результаты 

экспериментально-трасологического анализа базируются на данных серии 

экспериментов, которые приведены в диссертационном исследовании и могут 

быть воспроизведены;

теория построена на определении технологической традиции как относительно 

устойчивого состояния системы ремесленного производства, состоящей из 

таких элементов как: исполнитель, сырье, технология (технологические схемы), 

инструментарий, продукция, отходы;

идея базируется на системном анализе технологической традиции, 

разработанном в археологической науке применительно к различным видам 

производств в рамках историко-культурного подхода (А.А. Бобринским, И.Г. 

Глушковым), концепции технологической реальности (Ю.Л. Щаповой) и т.д.; на 

разработках исследователей по выделению и периодизации культуры 

енисейских кыргызов первой половины II тыс. н.э. Л.Р. и И.Л. Кызласовых, Д.Г. 

Савинова, Ю.С. Худякова и др.;

использованы пять категорий источников: железные предметы торевтики 

малых форм енисейских кыргызов из атрибутированных погребальных 

памятников и собраний случайных находок (1136 экз.); средневековые
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металлообрабатывающие инструменты с территории Минусинских котловин 

(71 экз.); выполненные соискателем в рамках экспериментально - 

трасологического анализа экспериментальные эталоны (307 экз.); 

дополнительно привлечены опубликованные в научной литературе переводы на 

русский язык китайских и европейских письменных источников, где 

упоминается обработка металла у енисейских кыргызов и средневековых 

кочевников Центральной Азии, фигурируют поясные наборы монгольского 

времени; опубликованные этнографические данные о металлообрабатывающем 

ремесле кочевников и полукочевников Средней Азии;

установлено, что исследование, проведенное соискателем, привело к 

значительной корректировке и существенной детализации модели развития 

технологической традиции изготовления железной торевтики малых форм 

енисейских кыргызов. В целом, полученная схема развития технологической 

традиции коррелирует со схемой периодизации культуры енисейских кыргызов 

первой половины II тыс. н.э.;

использованы современные методики сбора, получения и обработки исходной 

информации (классификация, фотографирование, макрофиксация, методы 

математической статистики и картографии) и методы естественно-научных 

дисциплин (анализ элементного состава металлов).

Личный вклад соискателя состоит в непосредственном участии на всех 

этапах исследовательского процесса. Соискателем разработана 

исследовательская процедура, изучена научная литература по тематике 

исследования и проблемам культурогенеза енисейских кыргызов периода 

Средневековья. С 2014 г. Р.В. Давыдовым самостоятельно произведены отбор и 

изучение железных предметов торевтики малых форм енисейских кыргызов и 

металлообрабатывающего инструментария в фондах Минусинского 

краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова, Государственного Эрмитажа, 

Красноярского краеведческого музея, Хакасского национального 

краеведческого музея им. Л.Р. Кызласова.

Соискателем произведена фиксация (фотографирование, описание)
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материала, разработана авторская функциональная классификация железной 

торевтики малых форм енисейских кыргызов. Соискателем лично выполнена 

серия экспериментальных эталонов в рамках экспериментально - 

трасологического анализа изделий, самостоятельно произведено изучение 

элементного состава металлов. Полученные данные систематизированы и 

проанализированы с использованием методов математической статистики.

В ходе защиты диссертации были высказаны следующие замечания:

Бауло А.В. [доктор исторических наук (07.00.06 -  археология), 

заместитель председателя диссертационного совета].

Скажите, пожалуйста, почему у вас главный термин дан в единственном 

числе, «технологическая традиция»? Почему не «технологические традиции», 

если вы постоянно говорите о том, что происходит изменение в технологии, 

выделяете ряд этапов, говорите об угасании в определенном веке. То есть, в чем 

Ваш принципиальный подход к обозначению этого главного термина именно в 

единственном числе?

Октябрьская И.В. [доктор исторических наук (5.6.4. -  этнология, 

антропология и этнография], член диссертационного совета].

Вы приводите в качестве этнографических параллелей материалы по 

современным кыргызам, по монголам и т.д. А Вы пытались сравнивать 

торевтику енисейских кыргызов с подобными же образцами тюркских народов 

Южной Сибири, Саяно-Алтая [этнографического времени]? Я имею ввиду, 

собственно, и форму, и технологию.

Соискатель Давыдов РВ. ответил на задаваемые ему в ходе заседания 

вопросы и привел собственную аргументацию.

На заседании 20.10.2025 г. диссертационный совет постановил 

за решение актуальной научной задачи -  реконструкция технологической 

традиции изготовления железных предметов торевтики малых форм енисейских 

кыргызов, имеющей научную значимость для развития археологии эпохи 

Средневековья Южной Сибири и Центральной Азии,

присудить Давыдову Роману Вячеславовичу ученую степень
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кандидата исторических наук.

При проведении тайного голосования с использованием информационно­

коммуникационных технологий (электронное голосование) диссертационный 

совет в количестве 19 человек, из них 12 докторов наук по специальности 

рассматриваемой диссертации, участвовавших в заседании, из 22 человек, 

входящих в состав совета, дополнительно введены на разовую защиту О 

человек, проголосовали: 

за 19, 

против О,

недействительных бюллетеней нет

Председатель

диссертационного совета 

доктор исторических наук 

профессор, академик РА

Ученый секретарь 

диссертационного совета ■;» 

доктор исторических наук

Деревянко Анатолий Пантелеевич

Мыльникова Людмила Николаевна

20 октября 2025 г.


