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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
 

Среди археологических материалов, обнаруженных на 
территории Центральной Азии периода Средневековья одной из 
наиболее ярких категорий инвентаря выступают художественные 
изделия из металла. Применительно к кочевым и полукочевым 
культурам, данные находки представлены как единичными 
высокохудожественными изделиями (индивидуальные украшения, 
посуда из драгоценных металлов), так и массовым материалом – 
металлическими элементами снаряжения воина и верхового коня с 
декоративным оформлением, торевтикой малых форм. 

Широкое распространение торевтики малых форм, 
сочетание в ней функционального и семантического аспектов, 
делает данную категорию инвентаря чрезвычайно важным 
источником, из которого может быть извлечена информация о 
различных сферах жизни кочевников и полукочевников Евразии.  

На территории Южной Сибири в пределах Саяно-Алтая 
торевтика малых форм второй половины I тыс. н.э. представлена 
широким ассортиментом изделий из цветных металлов. На рубеже I 
– II тыс. происходит относительно резкая смена технологии, в 
результате чего доминирующим вариантом поясной и сбруйной 
фурнитуры в области Минусинских котловин и прилегающих 
территорий становится железная торевтика малых форм с 
серебряным покрытием.  

Несмотря на большое количество археологического 
материала, данная категория изделий изучена крайне неравномерно. 
Технология её изготовления практически не исследована, за 
исключением отдельных наблюдений. Одной из причин подобного 
явления выступает высокая вариативность техник, обусловленная 
материалом и динамичным развитием технологической традиции. 
Также неравнозначна информативность источников по 
металлообработке енисейских кыргызов. Известные ремесленные 
площадки связаны исключительно с металлургическим 
производством. В настоящее время не обнаружено ремесленных 
мастерских, клады кузнецов крайне редки и их происхождение 
требует обоснования. Инструментарий для обработки черных и 
цветных металлов представлен в подавляющем большинстве 
находками без точного контекста. 

Таким образом, реконструкция облика 
металлообрабатывающего производства енисейских кыргызов 
возможна исключительно на основе изучения готовых изделий. При 
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этом, фиксация закономерностей в развитии металлообработки на 
уровне общих для культуры технологических традиций может быть 
выполнена исключительно по результатам исследования массового 
материала, каковым является железная торевтика малых форм 
аскизской культуры. 

Актуальность темы исследования определяется, во-
первых, необходимостью полной характеристики 
металлообрабатывающего ремесла енисейских кыргызов первой 
половины – середины II тыс. н.э. на основе анализа массовой готовой 
продукции; во-вторых, потребностью в заполнении пробела в 
изучении железной торевтики малых форм енисейских кыргызов, 
связанного с отсутствием технологических исследований. 

Объектом исследования является 
металлообрабатывающее производство енисейских кыргызов 
первой половины – середины II тыс. н.э. Предметом исследования 
выступает технологическая традиция изготовления железных 
предметов торевтики малых форм енисейских кыргызов. Под 
торевтикой малых форм понимается металлическая поясная 
гарнитура и элементы снаряжения верхового коня, имеющие 
декоративное оформление. 

Целью работы является реконструкция технологической 
традиции изготовления железных предметов торевтики малых форм 
енисейских кыргызов. 

Задачи определяются целью исследования и понятием 
технологической традиции: 

1. Систематизировать массив задействованной в работе 
торевтики малых форм путем хронологической атрибуции и 
классификации изделий; 

2. Идентифицировать используемые в традиции 
технические приёмы на основе экспериментально-трасологического 
анализа; 

3. Выделить устойчивые и меняющиеся элементы 
технологических схем с учётом данных экспериментально-
трасологического анализа и морфологических характеристик 
изделий; 

4. Определить источники материала для изготовления 
предметов; 

5. На основе инструментария и анализа продукции 
охарактеризовать ремесленную среду, в которой существовала 
технологическая традиция; 



5 
 

6. Дать характеристику технологической традиции 
изготовления железных предметов торевтики малых форм 
енисейских кыргызов в её исторической динамике. 

Хронологические рамки исследования охватывают период 
с конца X по XVIII вв. н.э. Временной отрезок существования и 
развития исследуемой в настоящей работе технологической 
традиции может быть локализован X–XIV вв. В материалах XV–
XVIII вв. железные предметы торевтики малых форм с серебряным 
покрытием не фиксируются в классическом, свойственном для 
предшествующего времени виде. Однако данный период также 
включён в хронологические рамки работы, поскольку отнесённые к 
нему изделия демонстрируют трансформацию технологии и 
исчезновение исследуемой технологической традиции. 

Территориальные рамки исследования ограничены 
ареалом наиболее плотного распространения памятников, 
связанных с аскизской археологической культурой X–XIV вв. (по 
И.Л. Кызласову) или культурой енисейских кыргызов 
предмонгольского (эпоха сууктэр) и монгольского времени (по Ю.С. 
Худякову), а также позднесредневековых памятников енисейских 
кыргызов XV–XVIII вв. Таким образом, географические границы 
работы охватывают территорию Западного Саяна, Минусинской, 
Сыдо-Ербинской, Чулымо-Енисейской котловин, предгорья 
Восточного Саяна. 

Источниковая база работы включает пять групп 
источников: 

1) Основу источниковой базы составляют 1136 экз. 
железных предметов торевтики малых форм различной 
сохранности. Использованы материалы, хранящиеся в фондах 
следующих музеев: Государственный Эрмитаж; Минусинский 
краеведческий музей им. Н.М. Мартьянова; Музей истории и 
культуры народов Сибири и Дальнего Востока; Новоселовский 
районный музей; Хакасский национальный краеведческий музей им. 
Л.Р. Кызласова. Всего автором исследованы комплексы 18 
атрибутированных погребальных памятников (692 экз.), включая 16 
могильников, которые отнесены к культуре енисейских кыргызов 
X–XIV вв., и два комплекса, имеющих иную культурно-этническую 
атрибуцию (уйгуры, кыштымы). Прочие материалы представлены 
случайными находками с территории южной части Красноярского 
края и Республики Хакасия (444 экз.). 

2) В качестве дополнительных источников в исследовании 
использованы металлообрабатывающие инструменты, 
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обнаруженные на территории Минусинских котловин и 
датированные концом I – серединой II тыс. н.э. Учтено 71 орудие из 
фондов Минусинского краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова, 
Государственного Эрмитажа, Красноярского краеведческого музея, 
Хакасского национального краеведческого музея им. Л.Р. 
Кызласова. 

3) Специальную группу составляют экспериментальные 
эталоны, которые были сформированы автором в ходе 
экспериментально-трасологического анализа предметов торевтики. 
Всего выполнено 307 эталонов в рамках 19 серий. 

4) Дополнительно привлечены опубликованные в различной 
научной литературе переводы на русский язык китайских и 
европейских письменных источников, где упоминается обработка 
металла у енисейских кыргызов и средневековых кочевников 
Центральной Азии, фигурируют поясные наборы монгольского 
времени: «О разнообразии мира» Марко Поло и «История монгалов 
именуемых нами татарами» Иоанна де Плано Карпини (XIII в.); 
«Таншу» (историческая хроника династии Тан VII – нач. X вв.); 
«Сокровенное сказание монголов» (XIII в.); «Юань Ши» (история 
династии Юань XIII – XIV вв.); «Дай Юань гуруни судури» 
(«Мунгальская история о деяниях Чингисского дома», 
маньчжурская версия истории династии Юань «Юань Ши»); 
«Тайпин Хуанью Цзи» (китайский географический трактат X в.); 
«Дайляо гуруни судури» (маньчжурская версия хроники династии 
Ляо X – XII вв. «Ляо Ши»). 

5) Отдельную группу источников, задействованных в 
исследовании, составляют опубликованные этнографические 
данные о металлообрабатывающем ремесле кочевников и 
полукочевников с территорий Тувы, Тибета, Бурятии и Монголии, 
включая труды Нового Времени и этнографической современности. 
Данные материалы использовались при реконструкции облика 
мастерских средневековых кочевников. 

Методология и методы исследования. Методологическую 
основу исследования составляют принцип историзма, принцип 
научной объективности. Работа базируется на системном подходе, 
согласно которому историческое явление рассматривается как 
система из взаимосвязанных элементов. В настоящей работе он 
реализован в определении технологической традиции как 
относительно устойчивого состояния системы ремесленного 
производства. Данная система состоит из шести взаимосвязанных 



7 
 

элементов: исполнитель, сырье, технология (технологические 
схемы), инструментарий, продукция, отходы.  

Технологическая традиция содержит основу – 
определенный традиционный компонент, характеризующийся 
устойчивостью, преемственностью, передачей между поколениями 
ремесленников. Исполнитель является носителем традиции, 
воспринимая стереотипы и ценностные ориентации в процессе 
обучения и социализации в обществе, он стремится их сохранить и 
передать следующему поколению. Противоположностью 
традиционному элементу выступают инновации, введение новых 
технологий и моделей деятельности. Они привносятся в культуру 
извне или как необходимый механизм адаптации в условиях 
изменения среды. Таким образом, при исследовании 
технологической традиции ключевым становятся выделение 
устойчивого традиционного компонента и фиксация инноваций. 
Исчезновение технологической традиции можно связать с 
моментом, когда её устойчивый компонент теряется вследствие 
значительной инновации. 

Применяемые в рамках исследования методы могут быть 
разбиты на три группы: общеисторические, общенаучные, 
специально-научные, естественнонаучные. 

Общеисторические методы: сравнительно-исторический, 
историко-генетический, ретроспекции. 

Общенаучные методы: морфолого-типологический метод, 
морфологический анализ, методы математической статистики, 
картографический метод. 

Специально-научные методы: экспериментально-
трасологический анализ. 

Естественнонаучные методы: метод сканирующей 
электронной микроскопии и энергодисперсионной рентгеновской 
спектроскопии; рентгенофлюоресцентный анализ элементного 
состава материала. 

Научная достоверность результатов исследования 
достигается за счет верифицируемости результатов 
экспериментально-трасологического анализа и данных, полученных 
в ходе анализов элементного состава материалов и применения 
методов математической статистики. 

Научная новизна работы состоит, во-первых, в том, что 
впервые технология изготовления железной торевтики малых форм 
енисейских кыргызов стала самостоятельным предметом 
исследования. Во-вторых, впервые в отечественной историографии 
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массовый материал с декоративным оформлением подвергается 
изучению на основе системного подхода по методике, включающей 
функциональную классификацию, применение экспериментально-
трасологического анализа, методов статистической обработки 
данных и анализа элементного состава металлов. В-третьих, впервые 
характеристика металлообрабатывающего ремесла енисейских 
кыргызов первой половины II тыс. н.э. производится на базе 
изучения ювелирного инструментария и готовой продукции. 

Научно-практическая значимость исследования 
включает пять пунктов: 

1) Представленная в работе функциональная классификация 
торевтики малых форм расширяет и дополняет существующие 
разработки в области систематизации снаряжения кочевников 
Евразии. 

2) Реконструированная технологическая традиция 
изготовления железной торевтики малых форм заполняет пробелы в 
характеристике облика ремесленного производства енисейских 
кыргызов и формировании общей картины развития 
металлообработки и эволюции поясной и сбруйной фурнитуры 
кочевников Евразии. 

3) Сформированная в процессе экспериментально-
трасологического анализа коллекция экспериментальных эталонов 
следов металлообработки может быть использована в различных 
технологических исследованиях металлических изделий. 

4) В научный оборот введена самая крупная на данный 
момент база химического состава серебра на территории Южной 
Сибири, которая может применяться в дальнейшем при построении 
аналогий и реконструкции межкультурных связей на территории 
Центральной Азии в эпоху Средневековья. 

5) Результаты работы могут использоваться в обобщающих 
научных трудах как по истории развития технологии производства 
торевтики малых форм, так и по истории енисейских кыргызов. 

Основные положения, выносимые на защиту: 
1) Технологическая традиция изготовления железной 

торевтики малых форм сложилась в культуре енисейских кыргызов 
из трех компонентов (местного, среднеазиатского и среднеазиатско-
киданьского). 

2) Технологическая традиция изготовления железной 
торевтики малых форм енисейских кыргызов имеет следующие 
характерные черты: декорирование основной массы изделий 
серебром исключительно в технике высокой инкрустации; 
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производство в технике свободной ковки с малой долей чеканных 
предметов; доминирование четырёхэтапной схемы (отбор 
материала, формообразование, декорирование, клепание). 

3) Технологическая традиция изготовления железной 
торевтики малых форм в культуре енисейских кыргызов в своём 
развитии прошла три этапа (первый – конец X – первая половина XI 
вв., второй – середина XI–XII вв., третий – XIII–XIV вв.). Для 
каждого этапа характерны свой набор технических приёмов, способ 
их реализации, особенности сырья. 

4) Данная технологическая традиция имела свои локальные 
особенности как на уровне регионов (Усинская, Минусинская, 
Сыдо-Ербинская и Чулымо-Енисейская котловины, Красноярская 
лесостепь), так и в масштабах отдельных групп памятников. 

5) Технологическая традиция трансформировалась в период 
позднего Средневековья в новую, характеризующуюся другой 
техникой серебрения. Линия развития технологии прерывается с 
утверждением общесибирской технологической традиции 
изготовления железных изделий с серебряной насечкой. 

Апробация исследования. Ряд положений работы изложен 
автором в 28 научных публикациях в период с 2016 по 2025 г. В том 
числе опубликовано 3 статьи в журналах, входящих в перечень 
рецензируемых научных изданий, рекомендованных ВАК; издано 3 
статьи в прочих научных журналах и сборниках научных трудов; 
опубликовано 22 тезисов докладов на всероссийских и 
международных конференциях (Древние культуры Монголии, 
Байкальской Сибири и Северного Китая; Актуальная Археология; 
Мартьяновские краеведческие чтения, РАЭСК, МНСК, УПАСК, 
Актуальная археология и др.). 

Структура работы обусловлена поставленными задачами. 
Работа состоит из двух томов. В первом томе представлен текст, 
разделенный на введение, три главы и заключение, список 
литературы и список сокращений. Во втором томе собрано 11 
приложений, включая словарь основных технических терминов, 
протоколы экспериментов, иллюстрации и таблицы. 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 

Во Введении обоснована актуальность темы исследования, 
указаны объект и предмет, цель и задачи работы, определены 
территориально-хронологические рамки, источниковая база, 
методология и методы, обозначены научная новизна и научно-
практическая значимость исследования, сформулированы 
положения, выносимые на защиту. 

 
Глава 1. История изучения железной торевтики малых 

форм енисейских кыргызов и характеристика источниковой 
базы 

Первая глава посвящена историографическому обзору и 
анализу источниковой базы, которая используется в исследовании. 

 
1.1. История изучения железной торевтики малых форм 

енисейских кыргызов 
В данном разделе рассматривается история изучения 

железных элементов поясной и сбруйной фурнитуры с 
декоративным оформлением. Выделено два этапа. Первый – со 
второй половины XIX в. до 1975 г. В данный хронологический 
период происходило накопление материала с публикациями данных 
раскопок и первыми выводами о датировке железной торевтики 
малых форм енисейских кыргызов [Теплоухов, 1929, с. 58; 
Сосновский, 1933; Левашева, 1939, с. 63; Киселев, 1951, с. 582; 
Иванов, 1963, с. 339–341 и др.]. Полученные материалы раскопок 
позволили сформировать представительную источниковую базу для 
будущих исследований. 

Второй этап охватывает временной интервал с 1975 г. по 
настоящее время. Он характеризуется изучением железной 
торевтики малых форм в рамках дискуссии о культуре енисейских 
кыргызов первой половины II тыс. н.э. Ключевое значение на 
данном этапе имеют работы Л.Р. и И.Л. Кызласовых, обосновавших 
выделение аскизской археологической культуры X–XIV вв., 
исследования Д.Г. Савинова, А.Д. Грача, Г.В. Длужневской, 
сформировавших альтернативную периодизацию кыргызской 
культуры в Туве и Минусинской котловине, публикации Ю.С. 
Худякова [Кызласов Л.Р., 1975; Худяков, 1982; Кызласов И.Л., 
1983а; Грач. Савинов, Длужневская, 1998 и др.]. Железная торевтика 
малых форм рассматривалась как культурно-хронологический 
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маркер, при этом вопрос технологии её изготовления практически не 
затрагивался [Кызласов И.Л., 1983б]. 

 
1.2. Источниковая база исследования 
Раздел посвящен характеристике археологических 

источников, используемых в настоящем исследовании: торевтики 
малых форм из железа и кузнечно-ювелирного инструментария. 

1.2.1. Контекст обнаружения изделий и инструментов 
Рассматривается контекст обнаружения железных 

предметов торевтики и кузнечно-слесарного инструментария, 
приводится культурно-хронологическая атрибуция погребальных 
памятников, из которых происходят находки. 

В общей сложности в работе использовано 1136 железных 
предметов торевтики малых форм. Из них 692 экз. происходят из 
атрибутированных погребальных памятников.  

Использованы материалы 18 погребальных памятников: 
могильники Койбалы-1; Догээ-Баары-2; Саяны-Пограничное-3,4,6; 
Эйдиктыр-кыр; Мутная-1; Черная; Большой Телек; Монашка; Коя-
1-3; Оя-1; Каменка-5; Часовенная Гора; Шигрей; одиночный курган 
Булыгино. Все они датируются периодом  X–XIV вв. н.э., основная 
масса отнесена к аскизской археологической культуре и включает 
характерные для енисейских кыргызов одиночные или 
коллективные погребения по обряду кремации на стороне. Курган 7 
могильника Койбалы-1, материалы которого использованы в данной 
работе, содержал погребение с конем, соотносимое  с уйгурским 
населением [Худяков, Цэвээндорж, 1982, с. 93–94; Савинов, 1984, с. 
74]. Могильник Часовенная Гора отличается погребениями по 
обряду ингумации [Савинов, 1990]. 

Остальные 444 экз. являются случайными находками, из 
которых у 169 экз. известно место обнаружения вплоть до 
населенного пункта и у 275 экз. указан только регион. Предметы 
датированы на основе сравнительно-морфологического анализа 
формы и орнаментальных композиций, сопоставлены с 
опубликованными материалами и изделиями и атрибутированных 
памятников. При датировке изделий использовались периодизации 
И.Л. Кызласова (аскизская культура), Д.Г. Савинова, А.Д. Грача, 
Г.В. Длужневской [Кызласов И.Л., 1983а; Грач. Савинов, 
Длужневская, 1998]. 

Используемая в работе выборка изделий охватывает все 
ключевые территории. Учтено 35 экз. из Тувы; 170 экз. из Усинской 
котловины; 311 экз. из Минусинской котловины; 201 экз. из Сыдо-
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Ербинской котловины; 87 экз. из Чулымо-Енисейской котловины и 
57 экз. из Красноярской лесостепи. В ней представлены изделия всех 
основных хронологических периодов: 159 экз. X – нач. XI вв., 536 
экз. XI–XII вв., 408 экз. XIII–XIV вв., 33 экз. XV–XVIII вв. Таким 
образом, её можно считать достаточно репрезентативной. 

Металлообрабатывающие орудия включают 73 экз., из 
которых 42 экз. исследовано в фондах Минусинского 
краеведческого музея им. Н.М. Мартьянова; по 1 экз. изучено в 
фондах Государственного Эрмитажа, Красноярского 
краеведческого музея, Хакасского национального краеведческого 
музея им. Л.Р. Кызласова; 4 экз. содержались в материалах 
могильников Эйдиктыр-кыр, Мутная-1 и Большой Телек; 16 экз. 
получены из частных собраний и 7 экз. встречены в опубликованных 
материалах погребальных памятников. Датировка инструментов, не 
связанных с конкретными комплексами, осуществлялась на основе 
сравнительно-морфологического анализа конструкции и 
декоративных элементов. 

1.2.2. Сохранность изделий и их информативность 
Анализируется сохранность железных предметов торевтики 

и оценивается степень их информативности как источника для 
исследования технологий металлообработки.  

Сохранность предметов, использованных в работе, 
обусловлена двумя ключевыми факторами. Первый – погребальный 
обряд, от которого зависит трансформация предметов до их 
археологизации и изменение характеристик почв, в которых 
находятся артефакты. Второй – интенсивность коррозионных 
процессов при нахождении предмета в почве.  

Наиболее стойким этническим маркером культуры 
енисейских кыргызов является обряд кремации на стороне с 
последующим помещением останков в захоронение [Митько, 1994; 
Москалев, Табалдиев, Митько, 1996, с. 125, 193; Полищук, Худяков, 
2000, с. 106–116]. Факт нахождения железной торевтики малых 
форм с серебряным покрытием в погребальном костре оказал 
решающее влияние на её сохранность. Во-первых, расплавление 
серебра привело к обнажению поверхности под ним, что позволило 
исследовать технику его крепления к железной основе. Во-вторых, 
образовавшаяся из-а термического воздействия оксидная пленка 
способствовала сохранению поверхности предметов, существенно 
замедлив коррозионные процессы [Солод, Давыдов, 2019]. В-
третьих, присутствие вместе с предметами кальцинированных 
костей значительно снизило кислотность почв, что также 
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способствовало сохранению металла [Horn, Holstein, 2017]. В 
результате, из 1136 экз. подавляющее большинство в 939 экз. имеют 
сохранность формы и поверхности достаточную для полноценных 
реконструкций и 197 экз. представляют собой ценность как 
вспомогательный материал. 

  
1.3. Классификация железной торевтики малых форм 
В данном разделе производится систематизация массива 

основных источников посредством классификации железной 
торевтики малых форм, исходя из места изделий в поясном наборе и 
комплексе снаряжения верхового коня. Классификация 
сформирована с целью выявления зависимости технологии 
изготовления предметов от их функции. При классификации учтены 
следующие единицы: категория – группа – разряд – вариант – отдел 
– тип – подтип. Выделено 11 категорий изделий: бляхи, подвески, 
накладки, пряжки, распределители ремней, наносные султаны, 
псалии, седельные пробои, седельные обкладки, карабины, 
ременные обоймы. 

Отдельно рассмотрены фигурное оформление концов 
щитков и орнамент. Последний разделен на связанный с серебряным 
покрытием (полное заполнение фона, растительный, 
геометрический, волнистый), и независимый от него (зубчики и 
полукруглые углубление по кромке, сквозные отверстия, рельефные 
элементы).  

 
Глава 2. Технология изготовления железной торевтики 

малых форм енисейских кыргызов 
Во второй главе на основе экспериментально-

трасологического анализа производится реконструкция 
технологических схем изготовления железных предметов торевтики 
малых форм енисейских кыргызов и прослеживается их 
территориально-хронологическая динамика. 

 
2.1. Экспериментально-трасологический анализ 

железной торевтики малых форм 
Раздел посвящен реконструкции техник изготовления 

железных предметов торевтики малых форм на основе 
экспериментально-трасологического анализа. Автором обследовано 
1048 экз. с достаточной сохранностью поверхности, выявлены 
следы, связанные с процессом их изготовления. Данные следы 
интерпретированы посредством проведения экспериментов. В 
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общей сложности выполнено 19 серий экспериментов, суммарно 
получено 307 эталонов. Их протоколы представлены в отдельном 
приложении (Приложение 6). Выявленные технологические следы 
разделены на 6 категорий, каждая из которых рассмотрена в 
отдельном пункте. 

2.1.1. Следы формообразования 
Связаны с приданием железной основе изделия его 

конечной или промежуточной формы из заготовки (железного листа 
или прута-дрота). Включают: следы дифовки, ковки со 
специальными приспособлениями, чеканки по матрице, 
двусторонней чеканки (с матрицей и пуансоном), рубки кромки, 
сведения щитков щитковых пряжек, соединения рамок пряжек, 
кромки с различными профилями.  

2.1.2. Следы крепления серебра 
К данной категории отнесены следы, связанные с 

креплением серебра на железную основу, включая подготовку этой 
основы и деформацию самого серебряного покрытия вследствие 
крепления. Выявлены признаки четырех техник крепления. Первая 
–  инкрустации в классическом виде (помещение серебра в бороздки 
в железе). Вторая – аппликация с подготовкой фона (крепление 
серебра поверх основы поверх специальных бороздок) Третья – 
аппликация небольших площадей. Четвертая – высокая 
инкрустация. Последняя представлена на подавляющем 
большинстве изделий X–XIV вв. с серебряным покрытием. Она 
представляет собой механическое крепление серебряной фольги на 
поверхность, предварительно покрытую насечками-заусенцами. Эти 
насечки могут быть как одиночными, так и в линиях (сетки, волны, 
одиночные линии). При креплении насечки сплющиваются и 
фиксируют фольгу. Зона покрытия ограничена выступающим 
бортиком. Данная техника уникальна и характерна только для 
изделий аскизской культуры. 

2.1.3. Следы формирования орнаментальных элементов 
на изделиях 

В данную категорию отнесены следы, связанные с 
нанесением орнамента, как отдельного, так и в сочетании с 
серебряным покрытием. Зафиксированы следующие варианты: 
сплошное заполнение серебром, волнистый орнамент, линейный 
орнамент с серебряным покрытием, геометрический орнамент с 
покрытием внутри или снаружи фигур, сквозные фигуры. Выявлены 
насеченный и валиковый бортики, ограничивающие зону 
серебряного покрытия. Орнамент вне покрытия представлен 



15 
 

рельефными элементами, выпиленными зубчиками и полукруглыми 
углублениями, отпечатками круглых и треугольных чеканов, 
накладными валиками. 

2.1.4. Следы абразивной обработки 
Представлены следами напильников на железной основе и 

линейными следами от работы каменными абразивами на 
серебряной фольге. 

2.1.5. Следы крепления 
Представляют собой различные следы, возникшие при 

креплении изделий к ремням или седлу. Включают модификации 
железной основы и клепки с подложками. Рассмотрены: отверстия 
для клепок, пробитые с различных направлений, учтено 
расположение отверстий. При изучении клепок и гвоздей приняты 
во внимание: форма шляпок (неправильная, круглая, 
полусферическая, с колпачком, фигурная) и способ крепления со 
стороны ремня или седла (развертка, расплющенный конец клепки, 
единичная, парная или сплошная подложка). 

2.1.6. Следы соединения щитков 
К данной категории относятся следы соединения частей 

друг с другом на изделиях, имеющих более одного щитка. Выявлено 
два варианта: петли и шарниры. 

 
2.2. Технологические схемы изготовления железной 

торевтики 
На основе реконструированных посредством 

экспериментально-трасологического анализа техник 
металлообработки сформированы технологические схемы 
изготовления каждого предмета. Они представляют собой цепочки 
технологических операций, разделенные на этапы: отбора 
материала, формообразования, декорирования, крепления. Для 
каждого этапа выделены ключевые и дополнительные признаки, 
заключающиеся в выборе определенных техник или манере 
реализации данных техник. 

1)  Этап отбора материала. Происходит сбор металла для 
будущего предмета. Он характеризуется выбором между 
металлическим листом или дротом – металлическим прутом. 
Дополнительным признаком выступает толщина листа/дрота. 

2) Этап формообразования. Осуществляется формирование 
железной основы предмета, создается её контур, придается объем. 
Ключевым является выбор основной техники/сочетания техник 
придания формы (ковка с гибкой и обрубкой, ковка с рубкой, 
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дифовка, ковка со специальными приспособлениями, чеканка по 
матрице, двусторонняя чеканка. Дополнительными признаками 
являются: степень профилированности предмета (соотношение 
глубины и ширины с обратной стороны); профиля кромок 
(указывают на формат рубки и характер опиловки краев) и степени 
их наклона; способы формирования щитковых пряжек (сведение 
рамки или наложение щитка) и сборки многощитковых предметов. 

3) Этап декорирования. Выполняется нанесение на 
железную основу орнамента, декоративных элементов, включая 
крепление цветных и драгоценных металлов разными способами, 
финишную обработку. Ключевым параметром является категория 
орнамента, определяющая дальнейшую обработку (без орнамента, 
орнамент, полученный кузнечно-слесарным способом, серебряное 
покрытие). При наличии крепления серебра (и иных цветных или 
драгоценных металлов) принципиальное значение имеет формат его 
крепления к железной основе (одиночная насечка, сетка, линии, 
инкрустация, аппликация, аппликация ограниченных площадей). 
Дополнительными признаками выступают: техника образования 
орнамента вне таушировки; частота насечки при высокой 
инкрустации; тип бортика при высокой инкрустации. 

4) Этап крепления к ремню или седлу. Происходит 
фиксация изделия клепками или гвоздями, выбирается тип 
крепления. В качестве ключевого признака на данном этапе выбран 
тип крепления к ремню или седлу (нет крепления; развертка; 
расплющенный конец клепки; единичные, парные или сплошные 
подложки). Дополнительные признаки представлены: типом шляпки 
клепки или гвоздя; направлением пробития отверстий для 
крепления; отношением отверстия для крепления к орнаменту. 

После формирования технологических схем, прослежены их 
особенности для каждой категории изделий. Установлены факты 
влияния конструкции и назначения предмета на выбор техник его 
изготовления. Рамчатые пряжки и карабины изготавливаются и 
металлического прутка, что обусловлено их формой. Данный пруток 
сложно декорировать высокой инкрустацией. Также установлено, 
что  накладки с дополнительными элементами, седельные пробои и 
щитковые пряжки редко украшались серебром из-за их назначения 
– использование крюков и колец, застегивание, сильнее изнашивают 
поверхность. Объем малым бляхам часто придавался чеканкой, в 
тоже время широкие наличные седельные накладки во всех случаях 
оставались плоскими. 
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В тоже время во многих случаях яркая зависимость между 
категорией и признаком не выявлена. 

 
2.3. Территориально-хронологическая динамика и 

устойчивые элементы технологических схем 
В данном разделе прослежено изменение технологических 

схем с течением времени и на различных территориях. В связи с 
большим объемом данных, использованы методы математической 
статистики. Статистическая обработка данных проведена автором в 
программном обеспечении Past4 (PAleontological STatistics) 
[Hammer, Harper, Ryan, 2001]. Применялись: попарное сравнение 
выборок по U-критерию Мана-Уитни; тест ранговой корреляции 
Спирмена с проверкой статистической значимости по t-критерию 
Стьюдента; метод главных компонент с проверкой данных тестом 
PERMANOVA; метод неметрического многомерного 
шкалирования; анализ многоклеточных таблиц по критерию 
согласия Пирсона χ2. Статистическая значимость определялась по p-
критерию [Орлов, 2004; Кобзарь, 2006; Шелонцев, Шелонцева, 
2016]. 

2.3.1. Хронологическая динамика 
Исходя из выделенных на различных этапах 

технологических схем признаков, выделено три периода развития 
технологии изготовления предметов: 

1) конец X – начало XI вв. Происходит становление 
технологической традиции, что проявляется в неустойчивости 
технологии. Основные элементы уже сформировались: придание 
объема при доминировании ковки и дифовки, крепление серебра в 
технике высокой инкрустации, крепление на клепки. Фиксируется 
большое количество имитаций изделий из цветных металлов 
предшествующего периода, применение техники инкрустации, 
трудозатратных техник (чеканка по матрице). 

2) середина XI–XII вв. Этап развития технологии. 
Характеризуется наибольшим усложнением технологических схем. 
Исчезают классическая инкрустация, уменьшается доля копий 
изделий из цветных металлов. Единственной техникой крепления 
серебра остается высокая инкрустация. Широко используются 
техники придания объема железной основе, при этом исчезает 
чеканка по матрице, уступая место двусторонней чеканке бляшек из 
тонкого листа. 

3) XIII–XIV вв. Корректировка технологии в условиях новой 
моды. Изделия становятся широкими и плоскими, им редко 
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придается объем. Крепление серебра также производится только 
техникой высокой инкрустации. 

В период XV–XVIII вв. происходит исчезновение 
технологической традиции, поскольку один и основных элементов – 
высокая инкрустация, заменяется аппликацией. 

2.3.2. Территориальные различия традиции 
Установлено наличие локальных традиций в пределах 

отдельных котловин. Выделяются две крупные области – южная 
(Усинская и Минусинская котловины) и северная (Сыдо-Ербинская 
и Чулымо-Енисейская котловины). Южная зона характеризуется 
более короткими щитками в X–XII вв., большой популярностью 
объемных предметов, более вертикальными кромками, сплошными 
и затем единичными подложками. Северная зона является местом 
появления способа крепления серебра на сетку из насечек и 
сплошного заполнения орнаментальной зоны серебром, в ней в XIII–
XIV вв. особую популярность получают клепки со шляпками, 
дополненными колпачками. Также фиксируются отдельные 
локальные особенности на уровне котловин. 

 
Глава 3. Материал, инструментарий и мастерские, 

характеристика технологической традиции 
В третьей главе рассмотрены такие составляющие элементы 

технологической традиции как сырьевая база, инструментарий и 
ремесленная среда, произведено обобщение полученных данных. 

 
3.1. Материал и источники сырья 
Данный раздел посвящен изучению результатов анализа 

элементного состава металлов, из которых выполнены железные 
предметы торевтики малых форм с серебряным покрытием. 
Исследование элементного состава металлов проведено автором 
методом сканирующей электронной микроскопии с 
энергодисперсионной рентгеновской спектроскопией (SEM-EDX) с 
использованием приборной базы Центра коллективного 
пользования «Геохронология кайнозоя» ИАЭТ СО РАН (г. 
Новосибирск) на настольном микроскопе Hitachi TM3000 и 
элементном анализаторе Bruker Quantax 70. Всего было 
проанализировано 330 образцов, включая: 184 обр. серебряного 
покрытия; 86 обр. железной основы; 17 обр. сплавов на медной 
основе (5 обр. покрытия и 12 обр. подложек); 43 обр. расчищенных 
железа и серебра, а также загрязненных поверхностей для выявления 
потенциальных загрязнителей. Дополнительно в работе 
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использованы результаты анализа 11 образцов из фондов 
Государственного Эрмитажа, в том числе 3 обр. медных колпачков 
и 9 обр. серебряного покрытия, которые были проведены методом 
рентгенофлюоресцентного анализа поверхности (XRF) 
заместителем заведующего Отдела научно-технической экспертизы 
Государственного Эрмитажа С.В. Хавриным (опубликованы с его 
согласия). 

3.1.1. Серебряное покрытие 
Установлено наличие предметов импорта в виде 8 образцов 

рудного серебра с повышенным содержанием золота и одного 
образца золотосеребряного сплава, которые, возможно, происходят 
с юго-западной части Алтая. Металл прочих образцов был 
изготовлен из самородного серебра и руды по типу сульфосолей. 
Определено, что он мог происходить из Сорского месторождения 
(Республика Хакасия) [Бородовский и др., 2005, с. 62]. Также по 
наличию специфических включений никеля и циркония определено 
происхождение некоторых образцов из месторождений на 
территории Тувы (Хову-Аксинское и  Улуг-Танзенское 
месторождения). Наблюдается отличие сырьевой базы от 
предшествующего периода второй половины I тыс. н.э., когда в 
Хакасии наряду с самородным серебром применялись 
медносеребряные сплавы и металлы из Горного Алтая [Бородовский 
и др., 2008, табл. 2; Горбунова, Тишкин, Хаврин, 2017, с. 42–46]. 

Установлено наличие четырех зон распространения 
серебра:  

1) Тува, откуда на территорию Минусинской котловины 
поставлялось серебро с примесями циркония и никеля. 

2) Усинская и Минусинская котловины, где наблюдается 
более высокое содержание меди за счет использования металла из 
руды и самородного серебра почти в равных пропорциях. Материал 
для этой зоны имел местное происхождение. Встречается 
импортный металл и тувинское серебро. 

3) Сыдо-Ербинская котловина, характеризующаяся 
доминированием сульфидов в качестве источника для серебра. В 
единичных случаях встречены самородное серебро и импортный 
металл. 

4) Чулымо-Енисейская котловина и Красноярская 
лесостепь. На данной территории не выявлено активное применение 
серебра из сульфидов, фиксируется наличие самородного серебра 
при отсутствии импортного и тувинского металла. 
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3.1.2. Железная основа 
Определено, что для изготовления торевтики 

использовалось достаточно чистое железо (до 12,9% примесей). 
Ремесленниками использовалось местное сырье, происходящее с 
территории Минусинской котловины, на что указывает наличие 
серы и молибдена. Также использовался материал из Тувы (его 
маркируют никель, хром и цирконий). Последний активно 
применялся в Усинской котловине, откуда готовая продукция с 
характерными редкими компонентами могла распространяться на 
север. 

3.1.3. Применение сплавов на медной основе 
Проанализированные медные детали демонстрируют 

вытеснение сплавов на медной основе железными предметами с 
серебром в качестве материалов для торевтики малых форм. На 
раннем этапе (X – первая половина XI в.) встречаются попытки 
сохранения изначальной эстетики путем создания покрытия из 
цветных металлов. Выявлены отдельные случаи использования 
меди, оловянистой бронзы и латуни. По-видимому, использовались 
переработанные материалы (включая импортную торевтику) и 
остатки. Затем медь применяется исключительно для подложек и 
для маленьких медных колпачков на клепках. 

 
3.2. Инструментарий и мастерские 
Раздел посвящен анализу кузнечно-слесарного 

инструментария с территории Среднего Енисея первой половины II 
тыс. н.э. и реконструкции возможного облика ремесленных 
мастерских, в которых изготавливалась торевтика малых форм из 
железа. 

3.2.1. Инструментарий 
Всего рассмотрено 73 предмета с территории Среднего 

Енисея. Они являются либо случайными находками (62 экз.), либо 
происходят из материалов погребальных памятников (11 экз.). 
Классификация инструментов выполнена на основе их назначения и 
соответствующих конструктивных элементов. Выявлены 
следующие категории: пробойники/резцы/штихтели, зубила 
(ювелирные, слесарные, кузнечные), молотки (ручники и 
ювелирные), молотки-напильники (комбинированные орудия в виде 
ювелирным молотков с рукоятями в виде напильников), 
напильниками с разными видами насечки (однорядной, 
перекрёстной, зубчатой) и сечениями полотен (треугольным, 
прямоугольным, пятиугольным, полукруглым), клещи (прямые и 
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гибочные). Не представлены в археологическом материале, но 
должны были использоваться, исходя из выявленных в результате 
экспериментально-трасологического анализа техник 
металлообработки: наковальни, матрицы и чеканы, гвоздильни. 

Рассмотренный инструментарий делится на универсальный, 
специализированный (ювелирный) и узкоспециализированный (для 
отдельных операций). 

3.2.2. Мастерские и ремесленная среда 
В настоящее время на территории Среднего Енисея 

выявлены только объекты, связанные с металлургическим 
производством. Характер металлообработки енисейских кыргызов 
остается дискуссионным [Киселев, 1951, с. 575–576; Сунчугашев, 
1979, с. 119–12; Бутанаев, Худяков, 2020, с. 118]. Реконструкция 
облика ремесленных мастерских выполнена автором на основе 
анализа инструментария и продукции с привлечение 
этнографических данных о кочевниках и полукочевниках 
Центральной Азии.  

Вероятно, производство торевтики малых форм из железа 
велось в условиях кочевых мастерских, где находились один или два 
мастера с группой подмастерьев, работа была ориентирована на 
заказ, на обслуживание конкретных родовых групп. На это 
указывают: относительно небольшой размер инструментов и 
наличие комбинированных орудий, малые серии предметов (только 
в рамках одного набора). Также наблюдаются локальные 
особенности технологических схем на уровне отдельных групп 
памятников, факты присутствия одинаковых изделий на соседних 
объектах (междуречье р. Коя и Оя, долины р. Ус, р. Казыра). Данная 
организация производства типична для кочевого и полукочевого 
хозяйства. 

Особенностью инструментов с территории Среднего Енисея 
является наличие декоративных элементов на специализированных 
и узкоспециализированных инструментах, что, в совокупности с 
этнографическими аналогиями, может указывать на наличие 
разделения ремесленников на простых исполнителей и мастеров-
ювелиров. 

 
3.3. Характеристика технологической традиции 

изготовления железной торевтики малых форм енисейских 
кыргызов 

Исходя из полученных данных о развитии технологии, 
составе металлов, инструментарии и облике ремесленных 
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мастерских, производится реконструкция технологической 
традиции изготовления железных предметов торевтики малых форм 
енисейских кыргызов в её хронологической динамике. 

Технологическая традиция изготовления железной 
торевтики малых форм сформировалась на территории Среднего 
Енисея в конце X – начале XI вв. на основе местного (техника 
инкрустации), среднеазиатского (принцип покрытия фона серебром 
с выступающим орнаментом) и среднеазиатско-киданьского 
(обработка фона мелкими отпечатками инструмента) компонентов. 
Она возникла по причине изменения ресурсной базы, в следствие 
чего енисейские кыргызы потеряли доступ к достаточному 
количеству торевтики из цветных металлов. Первое время ключевой 
тенденцией в рамках традиции было сохранение эстетики бронзовых 
изделий, что достигалось разными способами: покрытием сплавами 
из цветных металлов вместо серебра, имитацией объема, чеканкой 
по матрице. 

Развитие традиции шло на местной основе, однако имели 
место и внешние импульсы в виде образцов из Средней Азии, 
которые приводили к возникновению локальных вариантов техник 
(например, под влиянием сетчатого заполнения фона металлических 
сосудов возник способ крепления серебра на сетку и заусенец), но не 
затрагивали общие тенденции. 

В период XIII–XIV вв. происходит переход к плоским 
предметам с геометрическими узорами. Новая эстетика привела к 
корректировке технологических схем, однако оно произошло на 
основе используемых в предшествующее время техник, без внешних 
технологических импульсов. 

Хронологические рамки существования традиции можно 
ограничить X–XIV вв., поскольку именно в этот период сохранялись 
неизменно её основы: декорирование основной массы изделий 
серебром исключительно в технике высокой инкрустации; 
производство в технике свободной ковки с малой долей чеканных 
предметов; доминирование четырёхэтапной схемы (отбор 
материала, формообразование, декорирование, 
клепание/крепление). 

В период после XV в. под влиянием новых технологий, 
привнесенных, вероятно, с территории Китая, происходит сначала 
трансформация, а затем и исчезновение традиции в её классическом 
виде. Внедрение новой технологии аппликации, известной в 
этнографическое время как насечка по железу, принципиально 
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меняет процесс производства и приводит к возникновению 
общесибирской технологической традиции серебрения. 

Заключение 
В результате проведенного исследования произведена 

реконструкция технологической традиции изготовления железной 
торевтики малых форм енисейских кыргызов X–XIV вв.  

Методика исследований, используемая в настоящей работе, 
базировалась на рассмотрении технологической традиции 
изготовления железной торевтики малых форм как относительно 
устойчивого состояния системы ремесленного производства, 
включающей такие элементы как: исполнитель, сырье, технология, 
инструменты, продукция и отходы. 

Основу источниковой базы исследования составили 1136 
экземпляров железной торевтики малых форм конца X–XVIII вв., 
которые классифицированы исходя из роли предметов в поясном 
наборе и конском убранстве. 

Идентификация используемых технических приемов 
производилась на основе экспериментально-трасологического 
анализа, в рамках которого проведено 19 серий экспериментов и 
создано 307 эталонов. Установлено, что технологические схемы 
изготовления предметов включают четыре этапа: отбор материала, 
формообразование, декорирование, крепление к ремню или седлу. 
Для каждого этапа выявлены характерные признаки, анализ которых 
с применением методов математической статистики позволил 
выявить хронологическую динамику изменений в технологии и её 
локальные отличия на уровне отдельных котловины и областей. 

Выделена устойчивая основа традиции, которая 
практически не менялась в рамках периода X–XIV вв. Она 
заключается в декорировании основной массы изделий серебром 
исключительно в технике высокой инкрустации; производство в 
технике свободной ковки с малой долей чеканных предметов; 
доминирование четырёхэтапной схемы (отбор материала, 
формообразование, декорирование, клепание/крепление). Высокая 
инкрустация при этом является уникальной техникой механической 
фиксации серебра, применяемой только енисейскими кыргызами 
первой половины II тыс. н.э. 

Пройдя в своем развитии три этапа (конец X – начало XI вв.; 
середина XI–XII вв.; XIII–XIV вв.), технологическая традиция 
трансформировалась и затем исчезла в период XV–XVIII вв. под 
влиянием внешнего технологического импульса, в результате 
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которого высокая инкрустация сменилась распространенной на 
территории Северной Евразии техникой насечки по железу. 

Произведенная реконструкция технологической традиции 
позволяет заполнить пробелы в характеристике облика 
ремесленного производства енисейских кыргызов и формировании 
общей картины развития металлообработки и эволюции поясной и 
сбруйной фурнитуры кочевников Евразии. 
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