
 

1 
 

Отзыв 

 

на автореферат диссертации Гаркуши Юрия Николаевича 

«Хронология и архитектурно-пространственная организация Усть-Войкарского 

городища (субарктическая зона Западной Сибири) представленной на соискание 

ученой степени кандидата исторических наук  

по специальности 5.6.3 археология 

 

Несомненно, изучение материального прошлого и его привязка к календарной 

шкале времени – одна из основополагающих задач исторической науки. Существенная 

роль в этом деле отводится дендроархеологии. Данный метод часто привлекается для 

изучения древесины, найденной в ходе проведения археологических работ [Мыглан и др., 

2020; Жарников и др., 2020; Buntgen, 2019]. В последние годы, развитие современных 

технологий и расширение в методологическом плане возможностей датирования 

палеодревесины (переход от измерения только одного параметра - ширины годичных 

колец на образцах древесины к измерению нескольких параметров (линейных и 

оптических) на цифровых изображениях) привело к существенному росту 

диссертационных исследований по данному направлению [Баринов, 2018; Тайник, 2019; 

Кузнецова, 2020; Филатова, 2021; Мацковский, 2022; Гурская, 2023]. После решения 

фундаментальной задачи календарного датирования археологического материала, на 

основе изучения годичных колец становится возможным найти ответы на вопросы о 

стратегии выбора источника происхождения строительной древесины, этапах перестройки 

и развития архитектуры, анализа выбора палеотоплива, и многие другие вопросы, 

связанные с лесопользованием в прошлом. Тем не менее, не смотря на широкое 

применение дендрохронологии в археологии, метод был и остается, в первую очередь, 

естественнонаучным направлением, а значит, исследователи, выбравшие это направление 

должны иметь квалификацию в области биологических наук и обладать навыками 

статистического анализа.  

Диссертационная работа Гаркуши Юрия Николаевича представляет собой 

результат многолетних исследований и посвящена проведению календарной датировки 

образцов археологической древесины с последующей их интерпретацией в рамках 

культурной канвы. Соискатель лично принимал активное участие на всех этапах работы – 

от сбора материала до получения результатов. 

По теме диссертационного исследования опубликовано 6 статей в журналах, 

рекомендованных ВАК Минобрнауки Российской Федерации. Автореферат оформлен 
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технически аккуратно, хотя в тексте диссертации встречаются частые опечатки и 

несогласованность текста.  

К сожалению, стилистические и грамматические ошибки, это далеко не самая 

слабая сторона данной работы. Рассмотрим более важные моменты имеющие 

принципиальное значение для данной диссертации. 

Просим простить за столь длинный отзыв, но представленная работа содержит 

значительное количество недочетов и логических несостыковок. В качестве основных 

замечаний: 

Вопросы и замечания к Введению и структуре работы 

1) Нарушена связь между объектом и предметом.  Объектом у исследователя 

выступает “архитектурно-планировочная структура”, а предметом «коллекция 

археологической древесины», а потом еще и “хронологические и дендрологические 

характеристики”. Это крайне неудачная формулировка, т.к. здесь нет понимания что 

главное. Создается впечатление, что дальше в работе будет набор несвязанных тем. 

Логичнее было бы Объектом считать “коллекцию”, а Предметом “характеристики”, либо 

Объектом считать “архитектурно-планировочную структуру”, а Предметом “выделение 

периодов строительной активности”. 

2) Территориальные рамки заданы местом расположения памятника. Однако это не 

совсем корректно, поскольку в источниковой базе исследования автор указывает 

дендрохронологические источники, среди которых и древесно-кольцевая хронология 

«Yamal», использованная для датировки образцов археологической древесины. Она 

находится на п-ве Ямал, а не рядом с местом расположения памятника. Совершенно 

непонятно, о какой территории автор говорит, когда использует термин Западная Сибирь 

(существуют разные определения, которые существенно различаются). 

3) В цели исследования слишком много уточнений, которые можно убрать: 

“установление на основе календарной хронологии, полученной методом 

дендрохронологии, времени появления объектов строительства”. По-сути: 

дендрохронология - это и есть метод календарного датирования, который устанавливает 

время появления объектов. На наш взгляд, у автора снова есть нестыковка, которая 

прослеживается в Объекте и Предмете и названии работы. Ю.Н. Гаркуше надо 

определиться, что для него главное - изучить “архитектурно-планировочную структуру”, 

или применить метод. В данной формулировке на первое место он ставит 

естественнонаучный метод, что недопустимо для работы, которая представлена для 

защиты по гуманитарному направлению - археология. 
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4) Результаты, полученные соискателем, опираются на данные 

дендрохронологических исследований, однако в списке публикаций отсутствуют работы в 

экологических журналах, что не позволяет оценить уровень Гаркуши Ю.Н. как 

дендрохронолога (а ведь метод в первую очередь естественно-научный!). В связи с этим, 

вызывает вопросы попытка введения новых экологических терминов, которые широко не 

используются в экологических исследованиях и для которых в работе отсутствуют 

определения. Примером является, “антропогенная экология” (с. 4 диссертации).  

5) По структуре работы в целом, тоже есть замечания. В работе слишком много 

уточнений в виде сносок, повторов, технического увеличения объема с помощью создания 

списка таблиц и иллюстраций. Такое впечатление, что автор хочет рассказать все 

подробности исследования, и все, что он узнал в процессе работы над диссертацией, при 

этом забывает систематизировать материал, что в итоге сильно затрудняет его восприятие.  

Ему стоило бы собрать в одну главу все, что касается теоретической части метода. 

Например, В Главе 1 есть параграф “Основные принципы дендрохронологии”, а в Главе 3 

- “Принципы отбора дендрообразцов” и “Лабораторная обработка дендрообразцов”. Еще 

один вопрос к диссертанту, почему он счел нужным выделить в отдельный параграф 

лабораторную обработку, которую к тому же сделал по стандартной методике конца 1990-

х гг., при этом оставил без внимания процесс статистического датирования. А ведь, работа 

ученого заключается в анализе и способности выбора правильного методологического 

инструментария для исследования, а “сушить образцы” и заниматься “втиранием в 

клеточные поры зачищенной поверхности мелко размолотого порошка белого цвета” (с. 

54) могут инженеры. 

Глава 2 “Проблемы комплексного изучения Усть-Войкарского городища: 

историографический аспект”, вмещает в себя “Физико-географическое и топографическое 

описание”. На лицо несоответствие названия главы и параграфа. Далее, в этой же Главе 2 

есть еще два параграфа “История археологического изучения Усть-Войкарского 

городища” и “Дендрохронологическое изучение Усть-Войкарского городища”. Опять 

возникает вопрос, зачем в каждой главе рассказывать по-немногу про дендрохронологию, 

если  можно было бы в первой главе в параграфе “Особенности дендроархеологических 

исследований памятников субарктической зоны Западной Сибири”, после анализа 

памятников рассмотреть и результаты по Усть-Войкарскому городищу? При этом у 

исследователя есть еще приложение, где он рассматривает “Развитие 

дендроархеологических исследований в Западной Сибири” и “Проблему тождества 

археологического «Усть-Войкарского городища» и исторического «Войкарского 
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городка»”. Почему они вдруг оказались в приложении, если напрямую относятся к 

работе? 

Главу 4 и Главу 5 можно было бы тоже объединить т.к. они посвящены самому 

процессу и результатам датирования. В Главе 4 надо было сгруппировать постройки, 

чтобы они не занимали почти страницу в оглавлении. Например, можно было 

сгруппировать их по хронологическому принципу. 

 Исследователю стоило бы сделать отдельный словарь глоссарий, это бы усилило 

работу и сняло бы вопросы применения терминов. Заодно, автор бы определился какое у 

него исследование “мультидисциплинарое” (с. 7) или “междисциплинарное” (с. 8).  

6) Хотим отметить тот факт, что на части конференций, где якобы была 

апробирована работа, автор отсутствовал как физически, так и дистанционно (online). 

Например, «Баландинские чтения» 2014–2020 гг. (Новосибирск); IV, V Северный 

археологический конгрессы (Ханты-Мансийск, 2015, 2019); 4-й Международный 

археологический симпозиум «Frozen Pasts» (Инсбрук (Австрия), 2016). По этой причине 

непонятно, о какой апробации идет речь. 

 

Вопросы и замечания к основной части исследования.  

При освещении результатов коллег у Ю.Н. Гаркуши присутствует  необоснованная 

категоричность высказываний. Если мы говорим о научной работе, то все заявления 

исследователя должны быть подтверждены результатами и цифрами, а не голословными 

заявлениями. Рассмотрим несколько моментов. 

1) Соискатель пишет:  «Однако периодизации развития разного рода направлений 

в материальной культуре жителей поселения с опорой на результаты М.А. Гурской, 

предложенные рядом исследователей, выглядят недостаточно обоснованными... в 

несоизмеримой с масштабом поселения выборке датированных дендрообразцов; в 

несопоставимой степени наполненности образцами разных стратиграфических уровней.» 

(автореферат стр. 10).  

Обратимся к цифрам в работе М.А. Гурской [2008] - исследовано 430 (217 

датированных) образцов с 23 конструкций, у соискателя в представленной им работе 418 

(из них 275 датированных) образцов c 15 построек. Особенно голословно это выглядит 

исходя из того, что у соискателя 146 образцов (больше ⅓ коллекции) приходятся на одну 

постройку! И нет ни строчки о том, что выборка у соискателя не совсем сбалансированная 

и насколько репрезентативен полученный им результат.  
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2) В автореферате имеется  очень громкое заявление соискателя: “Материалы 

публикаций показывают, что интерес исследователей был направлен на анализ 

датированных образцов древесины. Это приводило к исключению из анализа 

недатированных образцов, игнорированию объективно присущей им информации 

(видовой и возрастной состав деревьев, сезон рубки, тип строительной древесины и т.д.), 

которая могла быть рассмотрена в контексте полученных дат. В то же время избирательно 

учитывались аналогичные сведения по датированным образцам. Лимитированный 

характер вводимой в оборот информации ограничил возможности реконструкции истории 

строительства и строительного дела” (автореферат с. 8).  

Таким заявлением, соискатель демонстрирует дилетантский и поверхностный 

взгляд на дендрохронологию. Он не понимает, что такое выборка и ее критерии оценки. 

Следуя его логике нам необходимо для построения древесно-кольцевых хронологий 

отобрать керны со всех деревьев в лесу или при исследовании построек – отобрать 

образцы со всех их элементов. Однако мы прекрасно знаем, что есть такая наука как 

статистика, позволяющая посредством применения ряда статистических показателей 

оценить насколько наша выборка отражает генеральную совокупность. По этой причине 

нет никаких причин в таком примитивном понимании. Достаточно только задать 

правильный вопрос - какой процент исключенные образцы составляют от общего числа 

образцов в выборке? Однако, соискатель его не задает. 

Может, мы все ошибаемся, а Ю.Н. Гаркуша прав? Но об этом кроме громких 

заявлений должны говорить такие же громкие дела. В представленной работе нет 

принципиальных отличий от результатов, полученных стандартным способом. Да, он 

сделал анализ недатированных образцов древесины для определения породного состава, 

но что принципиально нового он получил? Анализ автореферата показал - ничего.  

Так например, у М.А. Гурской породный состав 217 образцов по Усть-

Войкарскому городку (без учета образцов возрастом менее 50 лет) выглядит следующим 

образом: ель 60%, лиственница 28%, кедр 4%, береза 8%. В диссертации Ю.Н. Гаркуши 

породный состав у 418 образцов: ель 60%, лиственница 30%, кедр 10 %. Принципиальной 

разницы по двум основным породам нет, но потрачено огромное количество времени. При 

этом, недоумение вызывает отсутствие березы в коллекции Ю.Н. Гаркуши, а ведь она в 

значительном количестве присутствует у М.А. Гурской - 8%! Ведь что получается? У 

местного населения проживавшего на одном памятнике в зависимости от исследователя 

возникали разные традиции природопользования? Например, в постройках датированных 

Ю.Н. Гаркушей проживало население которое категорически не использовало березу! В 
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этом случае, можно предположить, что соискатель искусственно ограничил выборку, и 

когда отбирал образцы, не взял ни одного образца из лиственных пород (образцы хвойных 

и лиственных пород хорошо различаются на поперечном срезе). Он, конечно, не мог так 

поступить, тем не менее отсутствие березы вызывает вопросы.  

С другой стороны, можно порассуждать на тему, а насколько правомерно 

анализировать недатированные образцы? Ведь нельзя исключать человеческий фактор и 

то, что могла быть перепутана маркировка. Не всегда же удается отобрать образцы лично. 

В данном случае датировка это первоначальный уровень критики источников, который 

позволяет найти эту ошибку. Так же необходимо задаться вопросом, а всегда ли можно 

уверенно утверждать, что те или иные образцы относятся к одной постройке? Не стоит 

забывать, что при археологических раскопках бывает сложно различить это пол или 

перекрытие постройки, или более сложные напластования. Самое забавное в этой 

ситуации, что соискатель сам пишет в своей работе о сложности атрибуции. Например, 

“компактное скопление древесины, примыкающее снаружи к западной стене”, 

“предположительно, детали настила” (диссертация  с. 74) или “Отобрано 9 образцов. 

Передняя стена (4 образца (рис. 64, 65)): vk120, vk122–123, vk126. Другой блок деталей 

отнесен к постройке условно” (диссертация с. 80) и т.д. И вот в этих случаях, когда есть 

сомнения в атрибуции, консервативный исследователь забракует образцы с короткими 

сериями, поскольку всегда есть риск субъективности, когда желаемое выдается за 

действительное. В противном случае, если отсутствует критичность восприятия, то все 

образцы собираются в одну выборку по постройке, и мы как в анекдоте получаем 

среднюю температуру по больнице - 36.6, однако часть пациентов уже умерла, а часть еще 

лихорадит.       

3) Не менее по-дилетантски выглядит попытка автора обойти ограничение в 

методике в 50 лет. Процитируем дословно его аргументацию: «В условиях 

исключительного воздействия на прирост деревьев единого внешнего фактора (в 

частности, температуры летних месяцев) удается датировать образцы от молодых 

деревьев, возраст которых не превышает минимального порогового значения [Шиятов, 

Хантемиров, 2000]  (диссертация, т.1, с. 55).”  В общем, это конечно правильно, но есть 

один нюанс - у соискателя памятник расположен в зоне северной тайги, а в этом случае 

влияние лимитирующего фактора не так сильно выражено, как в зоне лесотундры. И 

этому способствуют два фактора: участок находится южнее зоны лесотундры (более 

мягкие температурные условия), полог леса создает свой микроклимат, который 

существенно сглаживает влияние температурного фактора. Р.М. Хантемиров совершил 
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уникальную работу по датировке образцов кустарников (с небольшим количеством 

годичных колец, при этом в коллекции присутствовали образцы, содержащие 50, 53 и  74 

годичных кольца). Это была именно уникальная работа. У него не было другого 

материала кроме этих коротких серий по кустарникам, но за плечами был 20-ти летний 

опыт по проведению перекрестной датировки, в том числе и по реперным сочетаниям 

годичным кольцам. Этого как раз и нет у соискателя. 

Еще можно было бы понять такое громкое заявление соискателя, если бы он 

разработал какой-то свой уникальный метод датировки. Но он работал стандартно. И у 

стандартной методики есть ограничение в 50 лет, прописанное в базовой методической 

работе [Шиятов и др., 2000]. Оно совсем не случайно и не связано с желанием 

исследователей исказить прошлое. При уменьшении длины серии, резко возрастает 

количество вариантов датировки (до 5, 6 и более) и они имеют право на жизнь. Для 

простоты понимания, такая же ситуация возникает при калибровке радиоуглеродной даты 

приходящейся на временной промежуток калибровочной кривой со слабым наклоном. Как 

результат у нас появляется значительное число достоверных датировок, но не понятно 

какая из них корректна. 

Отсутствие понимания этого момента привело к тому, что соискатель гордо пишет 

о том, что «…В этой связи в процедуру датирования были включены образцы, 

насчитывающие от 30 годичных колец (15 %). Датировать удалось 46% из них». В 

качестве доказательства приводятся значения различных коэффициентов, но не приведена 

оценка их значимости для таких малых выборок. Ведь это достаточно малый ряд и 

значения, например, коэффициентов корреляции которые можно принять во внимание 

существенно вырастают. Так для ряда в 50 значений, порог значимости коэффициента 

корреляции составляет 0,28, а уже для ряда в 30 -  0,36.  

Есть программа контроля качества перекрестной датировки – COFECHA 

(международный стандарт), которая мельком упоминается в диссертации. Было бы 

логичным для соискателя взять за мастерскую хронологию свою ДКХ VKL и 

относительно нее датировать короткие серии, а результаты приложить, например, ко 

второму тому диссертации. Это стандартная процедура, и данную информацию часто 

запрашивают рецензенты в иностранных журналах. Никто никому не собирается верить 

на слово. Любой сомневающийся мог бы посмотреть и убедиться в правоте датировок 

коротких серий Ю.Н. Гаркуши. По итогу, написано 2 тома диссертации, а для базовой 

информации, которая подчеркивает гениальность соискателя места не нашлось. Как 

показывает наш богатый опыт датировок данная информация и не будет приведена, так 
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как из статистических данных станет ясно, что данные короткие серии имеют разные 

варианты датировок, которые характеризуются высокими коэффициентами корреляции. 

Датировка коротких серий (30 лет) могла бы сработать в случае, когда 

датировались бы образцы с одного объекта (например, в случае с домом, одиночным 

захоронением, где мы предполагаем, что деревья были заготовлены в одно время и 

проверяем данное предположение в ходе графической перекрестной датировки). Однако, 

когда мы анализируем группу построек, которые расположены рядом, охватывают 

длительный временной интервал, и где фиксируются случаи переиспользования 

строительной древесины, использование коротких серий соискателем выглядит 

необоснованным. В результате чего возникают вопросы к качеству перекрестной 

датировки и уже не только по коротким сериям.  

В сухом остатке, почему профессионалы (исследователи с мировым именем) не 

работают с короткими сериями? Их результаты проходят независимую проверку у других 

исследователей. Профессионалы консервативны, поскольку когда есть малейшие 

сомнения в корректности датировки одной серий, то возникают вопросы уже ко всей 

выполненной работе. 

4) Видовой состав коллекции древесины. Написано очень коротко “Видовой состав 

коллекции древесины определен на основе признаков, используемых для ее 

идентификации [Бенькова, Швайнгрубер, 2004]”. Но осталось непонятно какие именно 

признаки использовались. Всем дендрохронологам, которые определяли породный состав 

(или ездили на международные дендрохронологические школы), хорошо известно, что 

археологическую древесину лиственницы и ели почти невозможно различить по 

анатомическим признакам (об этом, в том числе сказано в работе на которую ссылается 

соискатель [Бенькова, Швайнгрубер, 2004]). Кроме утверждения соискателя, что он смог 

их различить, есть ли еще какая либо методическая информация? Классическая работа по 

определению породного состава предусматривает взятие с каждого образца кубика с 

гранью 1 см. В дальнейшем с него делаются срезы на микротоме в трех проекциях. Срезы 

фиксируются и фотографируются. В качестве подтверждения приводятся фотографии 

поверхности образцов на которых отмечаются характерные признаки присущие той или 

иной породе древесины. В диссертации отсутствуют фотографии анатомической 

структуры образцов археологической древесины с характерными признаками, на которые 

опирался соискатель. В связи с этим научная значимость проведенного разделения 

материала на древесные породы вызывает вопросы и прежде всего свидетельствует о 

недостоверности полученных результатов. 



 

9 
 

5) Поиск источника происхождения древесины это очень актуальный аспект в 

современных дендрохронологических исследованиях (об этом же пишет соискатель на с. 3 

автореферата). В 2020 г. вышла статья “Методические аспекты определения типа, возраста 

и происхождения археологической древесины (на примере построек Надымского городка) 

[Мыглан и др. 2020]. В ней на значительном фактическом материале с Надымского 

городка показано, что 21% материала стен и 41% материала пола построек представлены 

древесиной сосны сибирской (или по простому кедром) который произрастает 

значительно южнее (более 100 км), что прямо указывает, что данные образцы являются в 

своей массе плавником (детальная аргументация изложена в статье). В заключении 

делается принципиальный вывод, что при проведении датировки древесины с любого 

памятника расположенного на реке, в первую очередь необходимо выяснить источник 

происхождения древесины, т.е. ответить на вопрос, а не применялся ли в строительстве 

плавник (древесина, вынесенная рекой на берега и косы рек в ходе половодий)? 

После данной публикации жизнь сибирского дендроархеолога не будет прежней. 

До этого датировка археологической древесины выполнялись по элементарной схеме. Как 

правило не акцентировалось внимание, на том факте, что поселение стоит на реке. 

Отбиралась значительная коллекция образцов археологической древесины, измерялась, 

датировалась и на этом все. Все значительные разногласия и расхождения выявленные 

при датировке образцов в рамках одной постройки (100, 200 и более лет) легко 

объяснялись переиспользованием материала. Если попадались отдельные образцы более 

раннего времени, чем предполагаемое время существования поселения, то давались 

объяснения которые можно свести к двум моментам: у образцов отсутствует значительное 

число периферийных колец, или делалось заключение, что поселение могло существовать 

раньше. Характерной чертой дендроархеологических исследований являлось наличие 

значительного процента не датирующихся образцов. Ярким примером является моя 

работа по датировке зимовий на п-ве Таймыр [Мыглан, 2005], работы В.М. Горячева по 

датировке Надымского городка, и данное диссертационное исследование Ю.Н. Гаркуши. 

В этом случае, слово “переиспользование древесины” было в качестве своеобразной 

волшебной палочки, такая своеобразная магия, которая объясняла все и снимала все 

логические противоречия.    

Вот, например, в тексте диссертации, в историографическом разделе я увидел 

критику работы М.О. Филатовой и др. [2017], что не был выполнен такой поиск источника 

происхождения материала для памятника Бухта Находка. Тем не менее и в 

представленном диссертационном исследовании Ю.Н. Гаркуши по материалам с Усть-
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Войкарского городка, я такой проверки не увидел. Какой-то односторонний взгляд у 

соискателя.  

Хотя давайте, рассуждая логически, попробуем сопоставить между собой 

несколько фактов. 1) Географически Усть-Войкарское городище находится на берегу 

крупной реки. 2) На территории исследования настолько сильный климатический сигнал, 

что легко датируются даже образцы с молодых деревьев “«В условиях исключительного 

воздействия на прирост деревьев единого внешнего фактора (в частности, температуры 

летних месяцев) удается датировать образцы от молодых деревьев, возраст которых не 

превышает минимального порогового значения” (диссертация, т.1, с. 55). 3) Наличие 

существенных расхождений у образцов с подкоровым слоем (указывающим на дату рубки 

образцов!) в рамках одной постройки, которые объясняются “волшебным” фактом 

переиспользования древесины. Например, Постройка 1, “Сруб. Даты образцов с 

подкоровыми кольцами находятся в интервале 1501–1742 гг.”, т.е. разброс в 241 год 

между датами рубки деревьев в пределах одной постройки! Далее все по классической 

схеме …”Разброс дат вызван частичным включением элементов прошлого строения в 

состав нового объекта”, Постройка 7 “Сруб. Даты образцов с подкоровыми кольцами 

находятся в интервале 1676–1748 гг. Разброс дат вызван частичным включением 

элементов прошлого строения в состав нового объекта” и т.д (автореферат с. 13-15). 4) 

Несмотря на сильный климатический сигнал, процент датированных образов не высок. 

Календарную привязку получили только 66% образцов Усть-Войкарского городка. Если 

оценить более консервативно, и убрать 7,5% образцов, представленных короткими 

сериями, для которых в работе не представлено убедительных аргументов корректности 

их датировки, то общее количество датированных образцов падает до 58,5%. Что 

приближает нас к результатам полученным М.А. Гурской (50%) ранее для этого 

памятника. Таким образом, получается, что на Усть-Войкарском городище датируется 

только каждый второй образец. 

Как можно объяснить существующие противоречие между сильным 

климатическим сигналом и невысоким процентом датирующихся образцов с позиций 

здравого смысла? Теоретически если следовать аргументации Ю.Н. Гаркуши, то на 

данной территории (в условиях сильно выраженного климатического сигнала) количество 

датируемых образцов должно стремиться к 100%. Однако в реальности такое не 

происходит. При этом, фактор переиспользования древесины никак не может повлиять на 

процент датированных образцов. Можно возразить, а приведите пример, где такой 

высокий процент датированных образцов? Да, пожалуйста. Например, рядом находится 

Старотуруханское городище [Жарников, 2014], которое также расположено в той же 
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подзоне северной тайги, что и Усть-Войкарское городище. На территории данного 

памятника проживало русское население с его культурой строительства и 

деревообработки (которое не подразумевает использование плавника). В результате из 96 

образцов по факту датировались все образцы (но 9 нами были исключены, из-за нашего 

консервативного подхода (на них сохранилось менее 50 колец) т.к. мы не были уверены в 

их датировке на 100%). Аналогичный результат был получен в результате датирования 

мной жилища № 31 Мангазейского городища [Визгалов, Пархимович, стр. 356]. 

Так почему же такой низкий процент датированных образцов древесины 

наблюдается по Усть-Войкарскому городищу? Значит на часть образцов (когда они были 

деревьями) сильно влиял какой-то другой лимитирующий фактор, который выпадает из 

поля зрения соискателя. Оттолкнемся от сравнения. Рядом находится Надымский городок, 

расположенный на безлесном острове в нижнем течении реки Надым, на котором также 

как и на Усть-Войкаре проживало коренное население. Там тоже отмечается невысокий 

процент датированных образцов (78%). Возможно, дело в культурных традициях местного 

коренного населения? Если предположить, что в рамках их культурных традиций плавник 

- достаточно хороший строительный материал, то исчезает всякая загадочность и низкий 

процент датирующихся образцов получает свое логическое объяснение - территориальная 

удаленность.  

6) Соискатель, исследуя памятник деревянной архитектуры коренных народов 

Севера Сибири, для аргументации, постоянно использует работы по Русскому Северу 

Европейской части России. При этом он абсолютно забывает, что на Русском Севере и 

севере Западной Сибири проживали разные народы, у которых имелись свои ограничения 

(например, формальные и связанные с выделением участка леса для заготовки древесины) 

и традиции (по заготовке, транспортировке и инструментальной базе в деле обработки 

древесины и др.). Это достаточно устойчивые традиции. В Сибири, например, они 

выразились в том, что переселенцы из районов где существовали ограничения на 

заготовку древесины, приезжая в Сибирь, продолжали возводить избы стен в полбревна, 

несмотря на отсутствие дефицита леса. 

7) Серьезные вопросы вызвал историографический раздел диссертации 

посвященный Надымскому городку и Бухте Находке. Там слилось все: предвзятое 

отношение соискателя к авторам работ, игнорирование части публикаций, 

художественная интерпретация опубликованных текстов, при которой искажался 

исходный смысл. Начнем по порядку (историографический раздел про Надымский 

городок, диссертация, с.12 - 27). 
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а) Рассмотрим критические замечания высказанные на публикацию Г.Т. Омуровой 

посвященную Надымскому городку и опубликованную в 2013 г. Ю.Н. Гаркуша подробно 

останавливается на этой ранней публикации, при этом, абсолютно игнорируя итоговую 

публикацию этого автора, опубликованную в 2020 г. на страницах международного 

археологического журнала [Omurova and al., Nadymskiy Gorodok in the northwestern 

Siberian forest-tundra // Journal of Archaeological Science, 2020 doi 

10.1016/j.jas.2020.105101]. Как так? А ведь там содержаться многие ответы на его 

вопросы. Почему соискатель ее не принимает во внимание? Критика ради критики, без 

конструктива?  

Постоянно используется тезис о том, что “разброс в датах образцов вполне мог 

быть вызван неоднократным проведением локальных замен деталей настилов, не 

связанных со значительными «перестройками»”. В итоговой статье за 2020 г. этот момент 

обсуждается подробно, для читателей в открытом интернет-доступе размещен фотоархив 

элементов конструкций, с которых были отобраны образцы древесины. В статье 

подчеркивается, что нельзя волюнтаристски, без достоверного присутствия следов 

(предшествующей обработки) на элементах конструкций говорить о их вторичном 

переиспользовании. Ведь визуальный анализ элементов деревянных конструкций в 

условиях хорошей сохранности древесины позволяет найти материальные следы 

(подрубы, чашки, пазы и тп.) того, что бревна с одной постройки использовались 

повторно. На мой взгляд, при научном подходе, нужно остерегаться голословных 

заявлений, и вывод о переиспользовании древесины должен быть чем-то подкреплен, 

например, фотоматериалами. К моему сожалению, в работе Ю.Н. Гаркуши, помимо 

утверждений,  весомых фактов переиспользования древесины не представлено. Следует 

отметить один принципиальный момент, различие в датах образования подкорового 

кольца ни в коем случае не может являться исчерпывающим аргументом в пользу 

переиспользования древесины, поскольку могут быть как минимум еще две причины: 

ошибка в перекрестной датировке и случайный материал (плавник).   

Достаточно неубедительно выглядит критическое замечание, со ссылкой на 

Европейскую часть России. “Далеко не всегда в деревянном строительстве 

использовались многолетние деревья. Например, деревья I возрастной группы в целом 

преобладают в составе отечественных коллекций восточноевропейской средневековой 

древесины [Черных, 2006, с. 36-37; Карпухин и др., 2011, с. 92-93]. Таким образом, 

использование в дендроанализе выборки, состоящей лишь из «удобных» для датирования 

образцов, сужает источниковую базу и, как следствие, ведет к некорректной 

реконструкции истории строительства.” (там же с. 21). Во-первых, в Сибири деревья 
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имеют бОльший возраст в силу суровых условий произрастания, поэтому прямое 

сопоставление лесов Европейской части России и Сибири некорректно. Так, например, 

благодаря титаническим усилиям Института географии РАН, под руководством О.Н. 

Соломиной, Новгородская длительная хронология только в 2000-х годах была календарно 

привязана! В это же время Р.М. Хантемиров для севера Западной Сибири достаточно 

быстро построил 10000 летнюю древесно-кольцевую хронологию и продолжает ее 

удлинять. Во-вторых, речь идет о соблюдении требований, изложенных в методике, что 

образцы должны содержать не менее 50 годичных колец [Шиятов и др., 2000].   

На мой взгляд большее значение на уменьшение итогового объема выборки 

(образцов) связано с качеством проведенной пробоподготовки, измерения и прекрестной 

датировки образцов. Так, например, из 78 отобранных для исследования образцов нами 

было датировано 85,5%, в то время как в ранее опубликованных работах, по результатам 

дендрохронологических исследований Н.Н. Горячева [Кардаш, 2009] из 1350 образцов 

датировались лишь 340, что составило 25,2%. Представляете, насколько увеличится объем 

выборки, если работа с образцами археологической древесины была бы выполнена 

качественно, на современном уровне? Если сопоставить эти цифры с данными Ю.Н. 

Гаркуши (работа, которая была выполнена в 2023 г.!), то мы видим, что процент 

датированных образцов по Усть-Войкарскому городищу составляет 66% или 58,5% без 

коротких серий. В результате можно прийти к выводу, что игнорирование современных 

подходов в деле пробопоготовки и измерения образцов  [Мыглан, 2023] при проведении 

дендрохронологических работ,  и этакий “кавалерийский наскок” соискателя (согласно 

устаревшим указаниям из 90-х годов) наносит больший вред и существеннее сужает 

выборку, чем исключение из нее образов, чья длина не превышает 50 лет. 

 Откровенно непонятным выглядит замечание соискателя  о том, что “… периоды 

строительства реконструированы с учетом оценки количества утраченных колец по схеме 

– утеряно до 10 колец или более. Однако аргументации для предложенной 

количественной оценки предоставлено не было. В дендрохронологии существуют 

методики для оценки потери примерного количества колец. Они основаны на учете колец, 

присутствующих в заболони. В частности, подробно такая методика разработана 

европейскими исследователями для разных видов дуба [напр.: Haneca, 2005, р. 28–29; 

Domínguez-Delmás et al., 2013, р. 128; Akkemik et al., 2019, р. 4]. Широко применяется 

метод идентификации последнего измеренного кольца на основе физических признаков, 

исключающий количественные показатели при оценке утерянных колец. Такой метод 

также опирается на соотношение заболони и остальной части ствола [напр.: Cockrell et al., 

2017, p. 23; Grissino-Mayer et al., 2017, р. 35].” (автореферат, с.22). Совсем непонятно для 
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чего приводится ссылка на методику учета отсутствующих колец для лиственных пород 

деревьев (выше соискателем в качестве примера приведен дуб - кольцесосудистый), и как 

это соотносится с хвойными породами (лиственница, сосна сибирская, ель у которых 

трахеиды). Хочу отметить, что Сибирская дендрохронологическая лаборатория проводит 

прорывные исследования, у нас есть свои авторские наработки и методики, которыми мы 

делимся с российскими и иностранными коллегами (чтоб не быть голословным в конце 

заключения я приведу статистику по публикациям). Так почему мы не можем выработать 

свой подход? Тем более он был изложен и принят на ура рецензентами 

дендроархеолагами в ведущем археологическом журнале - Journal of Archaeological 

Science [Omurova and al., 2020], которую правда не стал читать соискатель. Или мы всегда 

обречены быть на вторых ролях? И самое главное, что там может быть непонятно, какие 

тут надо проводить расчеты? Мне кажется соискатель огульно отрицает любые 

высказанные Г.Т. Омуровой дельные мысли. Во избежание кривотолков приведем 

дословно нашу классификацию: “Археологические образцы имели разную степень 

сохранности периферийных колец. По этому признаку они были разделены на три группы. 

К первой отнесены спилы с подкоровым кольцом; ко второй (отсутствует менее 10 колец) 

– образцы, у которых по окружности заболони прослеживается одно и то же кольцо, но 

нет остатков коры, луба, поэтому можно предположить, что часть наружных колец не 

сохранилась; к третьей (отсутствует более 10 колец) – образцы со следами обтесывания и 

плохой сохранностью древесины по внешней окружности спила.” (для облегчения 

понимания классификацию привел на русском). На мой взгляд, для специалистов и 

интересующихся - все ясно и понятно. 

 b) Разбор критических замечаний высказанных Ю.Н. Гаркушей на мою 

публикацию 2020 г. “Методические аспекты определения типа, возраста, и 

происхождения археологической древесины (на примере построек Надымского городка)”. 

Ю.Н. Гаркуша пишет: “В частности, авторы обходят вниманием иные источники 

происхождения древесины с неординарными датами, чем плавник. Например, не 

рассматривается возможность применения переиспользованной древесины из других 

построек, практики широко распространенной в народном деревянном строительстве 

[Черных, 1996, с. 58; Карпухин, 2016, с. 67]”.   

Еще раз стоит  подчеркнуть поверхностный подход соискателя. На мой взгляд 

нельзя смешивать строительные  традиции русского населения Европейской части России 

и даже русского населения Сибири, а тем более коренного населения. Разная плотность 

населения, постоянная потребность в дровах, частная собственность создавали дефицит 

строительной древесины на территории Европейской России, который заставлял ее 
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переиспользовать. Если исходить из логики Ю.Н. Гаркуши, то в  например, в русских 

сибирских поселениях тоже должна часто применяется переиспользованная древесина. 

Однако, есть публикация Жарникова З.Ю. [2014] по Старотуруханскому городищу 

(Западная Сибирь), там факты повторного переиспользования достаточно редки и такая 

древесина использовалась для не ответственных строительных конструкций и 

сооружений. Например, бревно-подкладка из постройки 8, было взято из сгоревшей 

постройки 9, два нижних венца в хозяйственной постройке 7. Кроме того, у 

переиспользованной древесины часто есть характерные признаки, например, у крыльца-

рундука стоит отметить наличие “ нефункциональных для данной конструкции пазов-

чаш”. Стоит отметить, что разброс дат между переиспользованной и основной древесиной 

стен постройки небольшой, и укладывается в 50-летний период, а не как у Ю.Н. Гаркуши, 

когда это разброс в Постройке 1, сруб достиг 241 года.  Кроме того вторая часть 

утверждения Ю.Н. Гаркуши - откровенная ложь, поскольку на с. 61 прямо сказано о 

переиспользовании древесины с других построек “Особенностью постройки является 

использование в настиле пола судовых деталей (ng284, 285, 286)”. 

На с. 23 диссертации читаем: “Случаи целенаправленной заготовки деревьев в 

лесном массиве для строительства, по мнению авторов, возможно идентифицировать, 

если материал соответствует двум критериям: 1) значительная часть дат образцов должна 

находиться в узком интервале (несколько лет); 2) бревна стен должны иметь 

сопоставимый диаметр”.  

Критикуется второй критерий, где говорится о том, что “бревна стен должны иметь 

сопоставимый диаметр, т.к. при рубке деревьев логично максимально упростить 

последующую задачу по их подгонке”. Трагедия  и комедия данной ситуации заключается 

в том, что подвергнув критике второй тезис, соискатель на 16 стр. автореферата сам 

приходит к высказанной мной мысли. Он пишет, что “целенаправленный поиск древесины 

определенных параметров практиковался для возведения срубов большой площади… 

Учитывая повышенные трудозатраты, связанные с поиском и подготовкой подходящего 

сырья…”. Далее по тексту идет опять непонятная отсылка, что применение 

“разнокалиберной древесины являлось распространенной практикой при сооружении тех 

же стен срубов [Косенков, 2019, с. 93-94]”, которая опять же относится к Европейской 

части России. Хочется спросить, для Сибири в который мы живем и работаем, 

использование разнокалиберной древесины - это разве характерно?   

Там же на  с.23 приводится еще более интересное и очень категоричное  замечание. 

“Несмотря на заявление, что классификация строительной древесины установлена по 

специализированным справочным изданиям, по факту содержание применяемых понятий 
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не соответствует изложенному в справочных изданиях, на которые ссылаются авторы. 

Так, к категории «бревно» отнесен и «лафет», являющийся разновидностью бруса. 

«Плаха» и «полубревно» представлены отдельными категориями, в то время как, согласно 

справочным изданиям, это один продукт деревообработки. Учитывая такие разночтения, 

невозможно принять в качестве источника приведенную в публикации статистику по 

применению разного сортимента в постройках [Мыглан и др., 2020, с. 84].”  

В  оригинале текст звучит в работе так “... в понятие «бревно» включен и лафет, 

под термином «плаха» понимается колотая деревянная пластина толщиной не более 10 см. 

Архитектурные термины приводятся по словарю В.И. Плужникова [1995].” Стараясь быть 

понятым читателями, я дал два определения с пояснением, и обозначил, что остальные 

определения в статье приводятся по словарю В.И. Плужникова.  

Разберемся с лафетом. Согласно Архитектурному словарю 

(https://sobory.ru/lib/slovar.html, 29.10.2023) Лафет - бревно обтесанное, "окантованное" с 

двух сторон, широко применялось в Скандинавии . О том же пишет Иллюстрированный 

архитектурный словарь (https://eplan.house/illyustrirovannyj-slovar-arhitekturnyh-i-

stroitelnyh-

terminov?page_b334724=17&ccm_order_by_b334724=cv.cvName&ccm_order_by_direction_b

334724=asc, Рис.1).  

Лафет - бревно обтесанное, "окантованное" с двух сторон, широко применялось в 

Скандинавии. 

 

Рис. 1. Лафет - бревно обтесанное, "окантованное" с двух сторон, широко применялось в 

Скандинавии. Фотография взята с электронного ресурса 

https://eplan.house/illyustrirovannyj-slovar-arhitekturnyh-i-stroitelnyh-
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terminov?page_b334724=17&ccm_order_by_b334724=cv.cvName&ccm_order_by_direction_b

334724=asc (29.10.2023). 

Остановимся на таких терминах как “плаха” и “полубревно”. Соискатель пишет - 

“«Плаха» и «полубревно» представлены отдельными категориями, в то время как, 

согласно справочным изданиям, это один продукт деревообработки”. Ну во первых, не 

приведены справочные издания. Во-вторых, специально указано “под термином «плаха» 

понимается колотая деревянная пластина толщиной не более 10 см”. Поясню, бревно 

могли колоть на две части, согласно архитектурным словарям - это полубревно и с этим 

вопросов нет. Однако как быть, если бревно раскололи на 3, 4 и более частей? Ведь в этом 

случае если мы используем термин “полубревно” мы вводим в заблуждение читателей. В 

данном случае термин “плаха” имеет свое право на существование.  

Далее читая автореферат, на с. 11 я нашел описание типов строительной древесины 

и увидел тем слово “доска”. После чего впал в ступор, ведь согласно “справочным 

изданиям” доска - это пильный материал [ГОСТ 18288-87 Производство лесопильное. 

Термины и определения. ГОСТ 24454-80 Пиломатериалы хвойных пород. Размеры. ГОСТ 

2695-83 Пиломатериалы лиственных пород. Технические условия.]. В это время 

лесопилок не было. Есть еще и словарь В.И. Плужникова [1995], который дает мало 

распространенное определение - это выпиленная или вытесанная из дерева пластина 

ширина, которой намного больше толщины, составляющей от ⅜ вершка до 3 вершков. В 

данном издании не делается различия между бревном и пластиной, что усложняет 

понимание. Но даже данное определение не подходит к работе соискателя, поскольку он 

однозначно указывает, что “доски” у него не тесаные, а колотые. Именно по этой причине 

я в своей публикации использовал определение плаха, поскольку определение “доска” 

крайне неудачное и вводит в заблуждение читателя. 

Таким образом, исходя из терминологической путаницы в работе соискателя, не 

всегда возможно понять о каком типе строительного материала идет речь, что ставит под 

сомнение полученные соискателем результаты. К схожим выводам приходит и сам 

соискатель в своих критических замечаниях в историографической части диссертации 

“учитывая такие разночтения, невозможно принять в качестве источника приведенную в 

публикации статистику по применению разного сортимента в постройках” (цитата по 

Ю.Н. Гаркуше).  

На с. 25. приводятся пространные рассуждения соискателя о возможности 

применения плавника как строительного материала. Отмечу, я не теоретически, а на 

практике собирал, пилил, колол (на дрова) и рубил топором плавник в том числе и на 

Надымском городке. Я не вижу причин, по которым его нельзя использовать в 
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строительном деле, есть даже плюс - стволы не нужно шкурить от коры. Также стоит 

добавить, что в этом абзаце соискателем дана некорректная ссылка на работу В.Е. 

Вихрова [1959 г.]  - он не писал в своей работе про деструкцию плавника. Из этого же 

абзаца мы узнаем, что общая проблема “... возникающая при работе с таким материалом – 

это его сушка [Иванов, Попов, 2007; Орлов и др. 2015]”. Данное замечание можно 

распространить и на свежесрубленную древесину, у нас там тоже появляется проблема  - 

ее сушка. Мне иногда кажется, что Ю.Н. Гаркуша не совсем понимает о чем идет речь. 

Плавник - это не только, что на дне реки (топляк), плавник это древесина, выкинутая 

рекой на речные берега и песчаные косы. К середине лета это уже достаточно хорошо 

просохший материал, который прекрасно сохранился и хорошо горит.   

“Обращаясь к проблеме транспортировки древесины, авторы, мотивируя тем, что в 

материалах XV в. «практически» отсутствуют детали оленьей упряжи, считают, что 

«данный вид тягловой силы был недоступен жителям».” Опять все переврато. В моей 

статье звучит так:  “Использование оленного транспорта или собачьих упряжек для 

доставки строительных материалов представляется маловероятным. Прежде всего потому, 

что в XV в., судя по практически полному отсутствию оленьей упряжи, данный вид 

тягловой силы был недоступен жителям городка. Собачьи упряжки имели широкое 

распространение [Историческая экология…, 2013, с. 298], однако мы не уверены в 

эффективности такого способа доставки, особенно в сравнении со сплавом по реке.” Тут 

очевидное искажение смысла исходного текста. 

На мой взгляд “вишенкой на торте” является утверждение автора о том, что “... 

лиственница, составившая значительную часть стройматериала, является малопригодной 

для сплава. Подготовка лиственницы к сплаву оставалось трудоемким процессом, 

учитывающим значительное количество факторов, и в начале 2-й пол. ХХ в. [Пономарев, 

1934, с. 182–186; Беленов и др., 1964]. На мой взгляд, тут соискатель в который раз 

подходит к проблеме поверхностно, не разобравшись в сути явления. На территории 

нашей необъятной родины в советское время молевый сплав леса был массовым 

явлением. В результате накопилось огромное число не только теоретической, но и 

практической информации о том, как ведет себя лиственница при сплаве, и там все было 

не так плохо. Согласно воспоминаниям Шамшина В. А. [Леса Камчатки: прошлое и 

будущее: факты, размышления, письма ученых" 2005, на с.39.] не вся древесина, 

плывущая молем и плотами, достигала цели. “Из отечественных хвойных пород древесина 

лиственницы - самая тяжёлая. После 20 дней нахождения в воде брёвна теряют 

плавучесть, а после 40 дней 25% из них тонут. Молевой сплав старались провести в 

сжатые сроки на волне максимального подъёма воды. Уложиться в сжатые сроки 
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удавалось не всегда. По нормативам допускались потери около 8% объема древесины, 

пущенной в молевой сплав. Фактические потери составляли больше в 1,5-2 раза и более." 

В статье черным по белому написано, что лес начинается южнее Надымского городка 

примерно в 30 км. 20 дней это даже избыточное время, чтобы упавшее дерево проплыло 

это расстояние.  

В качестве наглядного примера, что лиственница неплохо плавает, прикрепляю 

фото плота ангарской лиственницы и сосны (они различаются по цвету) на рейде АО 

"Енисейская сплавная контора" в устье Ангары возле поселка Стрелка Енисейского 

района Красноярского края (Рис.2). 

 
Рис. 2 Плоты ангарской лиственницы и сосны на рейде АО "Енисейская сплавная 

контора". Фотография взята с электронного ресурса  

https://riamediabank.ru/media/8250582.html?context=list&list_sid=list_279182256 

(29.10.2023). 

 

с) Замечание по городищу Бухта Находка.  

Ю.Н. Гаркуша пишет: “Сообщается, что процедуру датирования прошло только 13 

образцов, распределенных по четырем постройкам. Столь существенное сокращение 

выборки произошло, как можно понять из публикаций, в связи с тем, что значительная 

часть неучтенных образцов содержали менее 60 колец. На этом основании они были 

исключены из процедуры датирования [Сидорова и др., 2017б, с. 76]. Однако, столь 

прямолинейная связь между количеством колец и возможностью проведения процедуры 

датирования на современном уровне дендрохронологии уже не столь очевидна, особенно 

для древесины из высоких широт”. Далее идет ссылка на работу С.Г. Шиятова, Р.М. 
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Хантемирова [2000]. На мой взгляд, ссылка на данную работу некорректна, поскольку 

сама работа на сегодняшний день является уникальной (об этом я писал выше). Успешное 

выполнение такой перекрестной датировки в первую очередь связано не с современным 

техническим уровнем, а с местом обнаружения находки и наличием уникального опыта 

проведения массовых перекрестных датировок. Попытки снять ограничение на 

минимальную длину индивидуальных серий для перекрестной датировки не новы и 

происходят периодически (обычно это вызвано изначальным качеством анализируемой 

коллекции например), особенно среди дендроархеологов. Однако при получении большой 

выборки образцов, так или иначе исследователи независимо друг от друга приходят к 

тому, что для уверенной перекрестной датировки длина индивидуальных серий не должна 

быть короче 50 лет [Oberhänsli et. al, 2019].  

Удивление вызывает следующее замечание соискателя: “Кроме того, остается 

неясным происхождение этого дерева в местности, характеризующейся тундровым 

ландшафтом.” В статье прямо говорится, что Бухта Находка расположена в лесотундровой 

зоне, где произрастает лиственница сибирская. "The Yamal Peninsula is located in the 

northern part of the West Siberian plain (Fig. 1). This generally uninhabited region is 

characterized by widespread tundra ecosystems. The main forest species in the southern part of 

the Yamal Peninsula is Siberian larch (Larix sibirica Ledeb.), a deciduous needle-leafed tree.".  

  

Несомненно работа Ю.Н. Гаркуши имеет смысловое и теоретическое значение. В 

работе поднимаются вопросы, связанные с игнорированием объективно присущей им 

информации (видовой и возрастной состав деревьев, сезон рубки, тип строительной 

древесины и т. д.). Однако, несмотря на смелое заявление, я убедился, что на практике 

даже для диссертанта данная информация не имеет принципиального значения (в 

диссертации этой особенно важной теме уделено аж целых 4 страницы! раздел 3.4. 

“Характеристика дендрообразцов”, 54 - 58 с.). Особую пикантность этой ситуации 

придает тот факт, что соискатель не установил источник древесины, поэтому если 

привлекался плавник, то многие обозначенные параметры будут иметь случайный 

характер. Да и сам уровень историографического обзора оставляет желать лучшего, 

поскольку вместо того, чтобы проанализировать полученные предшественниками 

результаты, переосмыслить и сконцентрировать внимание на вопросе, который остался не 

замечен предшественниками, соискатель упивается огульной и необоснованной критикой. 

Автор часто вводит читателей в заблуждение путем художественной интерпретации 

опубликованных другими исследователями результатов. На некоторые аспекты 
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дендрохронологических исследований автор имеет упрощенный (дилетантский) взгляд, и 

допускает те же просчеты, за которые он критикует других исследователей. 

Самое интересное в этой ситуации, что соискатель не прислал автореферат ни 

одному специалисту из г. Красноярска (из тех кого я опросил), а это люди, которые 

датировали на сегодняшний день добрую половину архитектурных и археологических 

памятников на территории Сибири. (https://www.sibdendro.com/post, презентация «По 

следам Ф. Швайнгрубера»). 

 

Высказанные замечания имеют принципиальный характер. На мой взгляд, 

диссертационное исследование ««Хронология и архитектурно-пространственная 

организация Усть-Войкарского городища (субарктическая зона Западной Сибири)» 

не соответствует всем требованиям Постановления Правительства РФ от 24 сентября 2013 

г. № 842 п.п. 9-14 «Положения о порядке присуждения ученых степеней», предъявляемым 

к кандидатским диссертациям, а ее автор - Юрий Николаевич Гаркуша – не заслуживает 

присуждения ученой степени кандидата исторических наук по специальности 5.6.3 

археология. 

 

 Отзыв был подготовлен доктором исторических наук В.С. Мыгланом (который 

является автором/соавтором 41 WoS|Scopus публикаций, из которых 31, входит в журналы 

Q1 за последние 5 лет).  

 

30 октября 2923 г. отзыв был заслушан и одобрен на заседании коллектива 

Сибирской дендрохронологической лаборатории ФГАОУ ВО “Сибирский федеральный 

университет”. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 






