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Актуальность диссертационного исследования Марии Святославовны 

Кишкурно обусловлена наличием нерешенных: вопросов, касающихся культурогенеза 

и расогенеза населения эпохи раннего железа Верхнего Приобья в целом. 

Реконструкция культурогенетических процессов на территории Верхнего Приобья в 

эпоху раннего железа осложнилась возникшим спором в среде исследователей- 

археологов. Одни считали, что культура сложилась под мощным влиянием южных и 

юго-западных мигрантов (савроматов, сарматов, саков), другие же были уверены, что 

сложение культуры происходило преемственно от традиций западносибирских 

племен эпохи бронзы с незначительной степенью влияния традиций мигрантов. 

Первые называют культуру каменской, а вторые -  болыпереченской. Изучение 

антропологических материалов из южной части Верхнего Приобья (лесостепного 

Алтая) продемонстрировало, что субстратным компонентом в составе населения этой



территории является компонент, привнесенный сакской и сарматской миграцией на 

территорию региона, что подтвердило точку зрения о существовании каменской 

культуры. Но антропологический состав населения северной части Верхнего Приобья 

(Новосибирское Приобье) по-прежнему остается невыясненным. Этот важный пробел 

и становится основным полем исследования диссертантки. Представленное 

исследование является важным по нескольким причинам: во-первых, оно позволяет 

получить необходимую информацию о морфологическом своеобразии племен, 

проживавших на территории Новосибирского Приобья; во-вторых, сложить воедино 

картину популяционной истории населения Верхнего Приобья в целом; 

в-третьих, дополнить уже имеющиеся сведения о характере межпопуляционных 

связей населения лесостепи всей Западной Сибири; в-четвертых, представленное 

исследование вносит важный вклад в разрешение проблем культурогенеза племен 

Верхней Оби.

В связи с этим, основной целью, которой задается автор, является 

«реконструкция антропологического состава населения Новосибирского Приобья 

раннего железного века с применением классических методов антропологии 

(краниологии и одонтологии) в контексте археологических источников» (с. 11).

Исследовательские задачи, поставленные автором, прямо вытекают из 

основных дискуссионных вопросов историографии; отражают основные этапы 

анализа материала и решения поставленных проблем; они содержательны, четко и 

логично сформулированы.

Научная новизна диссертационного исследования М.С. Кишкурно 

заключается в том, что в научный оборот вводится максимально доступный корпус 

материалов по населению Новосибирского Приобья эпохи раннего железа и 

популяционные аспекты истории населения региона рассматриваются по двум 

системам учета антропологических признаков -  краниологии и одонтологии, -  с 

применением разнообразных современных статистических методов. Также 

оригинальность исследования заключается в рассмотрении биологических параметров 

как исторических источников, позволяющих реконструировать пути генезиса 

популяции и направления их взаимодействия с синхронными группами населения 

Северной Евразии.



Материалы, на которых базируется представленная к защите диссертация, 

достаточно представительны (218 индивидов в краниологическом исследовании и 326 

в одонтологическом) для антропологического исследования и для построения 

обоснованных выводов о своеобразии населения региона.

Методы, использованные М.С. Кишкурно в представленном диссертационном 

исследовании, обширны и разнообразны. Во-первых, это классические 

антропологические методы обследования материала (краниометрия, одонтоскопия); 

во-вторых, учет одонтологических признаков производился по расширенной 

программе, что позволило исследователю фиксировать одонтологическую 

изменчивость в более широком диапазоне; в-третьих, использованы разнообразные 

статистические методы, среди которых представлены как уже в определенном смысле 

классические для палеоантропологических исследований (метод главных компонент, 

канонический анализ, оценка нормальности распределения данных,
gge ^

непараметрические критерии Манна-Уитни, х Пирсона), так и довольно редко 

встречающиеся в антропологических исследованиях -  анализ расстояний 

Махаланобиса, интегративный анализ краниологических и одонтологических данных.

Практическая ценность диссертационного исследования М.С. Кишкурно 

заключается в нескольких его аспектах. Во-первых, как справедливо отмечает сама 

автор, в ее работе показана возможность того, что при комплексном анализе всех 

имеющихся данных биологические параметры могут использоваться для понимания и 

уточнения исторических процессов, а также они могут дополнять 

культурогенетические данные. Во-вторых, обсуждаемое диссертационное 

исследование расширяет картину межпопуляционных контактов населения Западной 

Сибири, Центральной Азии, Поволжья и Урала в эпоху раннего железа.

Работа представлена в двух томах; она состоит из введения, шести глав, 

заключения, списка литературы, списка источников, списка сокращений (том 

первый), а также из приложений, включающих в себя рисунки и таблицы (том 

второй).

Первая глава посвящена подробному обзору материалов, методологии и 

методов исследования. Здесь нельзя не подчеркнуть тщательность, с которой 

диссертантка подошла к подбору сравнительных материалов, характеристике



методологических основ исследования и обоснованию использованных в работе 

методов и их необходимости при работе с антропологическими данными.

Во второй главе представлен историографический обзор археологических и 

антропологических исследований, посвященных: раннему железному веку Верхнего 

Приобья. В результате автор прослеживает нить развития дискуссионных вопросов, 

выявляет основные и актуальные на сегодняшний день вопросы, которые подробно 

рассматриваются и тестируются на материалах Новосибирского Приобья автором в 

представленном исследовании.

Третья глава посвящена краниометрической характеристике локальных групп 

Новосибирского Приобья раннего железного века из могильников Быстровка-1, -2, -3 

и Верх-Сузун-5, а также рассмотрению внутригрупповой структуры популяции 

методами одномерной и многомерной статистики. В результате сделан вывод о 

смешанном составе группы, связанном с присутствием нескольких разных по своему 

происхождению морфологических комплексов: черт комплекса южной евразийской 

формации, северной евразийской формации, а также низколицего брахикранного 

компонента.

Четвертая глава посвящена одонтоскопической характеристике населения 

Новосибирского Приобья эпохи раннего железа на основе материалов из 12 

могильников: Быстровка-1, -2, -3, Верх-Сузун-5, Милованово-2, -3, -8, «26 июня», 

Крохалевка-5, Новый Шарап-1, -2, Ордынское-1, а также анализу дифференциации 

состава локальных серий. В результате автор приходит к выводу о смешанном составе 

группы с различной долей выраженности черт восточного одонтологического ствола. 

Также автор фиксирует наличие в составе серии из Быстровки-3 черт 

южносибирского верхнепалеолитического комплекса.

В пятой главе представлен межгрупповой сравнительный анализ 

краниологических данных населения Новосибирского Приобья с данными носителей 

различных культур Северной Евразии эпох неолита -  раннего железа. Здесь автор 

применяет наиболее распространенный метод многомерной статистики -  

канонический анализ, а также автором успешно использован метод оценки 

расстояний Махаланобиса, который в отечественной антропологической практике 

применяется заметно реже. В результате автор приход к выводу, что специфика
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состава населения Новосибирского Приобья эпохи раннего железа (как мужской его 

части, так и женской) связана с автохтонным неолитическим и раннебронзовым 

населением Сибири, а ближайшими их предками автор обоснованно предполагает 

носителей ирменских традиций эпохи поздней бронзы.

В шестой главе проводится сравнительный межгрупповой анализ 

одонтологических данных населения Новосибирского Приобья раннего железного 

века с данными также населения Северной Евразии эпох неолита -  раннего железа, а 

также анализ с интеграцией данных краниологии и одонтологии. Анализ 

одонтологических данных проводится методом главных компонент, а сопоставление 

каменских и болыпереченских групп опирается на два непараметрических критерия -
ggf о

Манна-Уитни и х Пирсона. В результате автор приходит к выводу, что основой 

состава населения Новосибирского Приобья эпохи раннего железа стал автохтонный 

компонент, унаследованный от окуневских групп и неолитических и раннебронзовых 

популяций Барабинской лесостепи. Связь с ирменскими группами, прослеженная при 

краниологическом анализе, по данным одонтологии не фиксируется. Из-за 

расхождений результатов исследований по двум разным системам признаков, автор 

проводит интеграционный анализ, позволяющий анализировать данные краниологии 

и одонтологии совокупно. Именно это позволяет автору подвести общий итог своего 

исследования, заключающийся в том, что население Новосибирского Приобья эпохи 

раннего железа не испытывало на себе влияние миграционных волн саков и сарматов, 

а также довольно мало взаимодействовало с синхронными группами лесостепных 

соседей (в их числе носители саргатской и каменской культур). Специфика состава 

болыпереченских групп полностью определяется антропологическим своеобразием 

автохтонных сибирских популяций эпохи неолита и ранней бронзы.

Важно, что результаты, полученные диссертанткой, согласуются с 

археологическим контекстом. Так, по мнению специалиста-археолога доктора 

исторических наук Л.М. Плетневой, в границы каменской культуры не входит 

территория севернее Камня на Оби, все памятники здесь, кроме Верх-Сузун-5, схожи 

по культурным особенностям и продолжают традиции болыпереченской культуры 

переходного периода от эпохи бронзы к раннему железу.
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Автор провела сравнение и с северными соседями болыпереченцев -  кулайцами 

и указала на минимальную популяционную связь. Автор не развивает этот сюжет, 

видимо, потому что это не входило в задачи работы. Причины были разные, скорее 

всего, сказывалась слабость миграционного потока и специфика комплексного 

хозяйственно-культурного типа. Кулайцы во время переселения стремились найти 

свой традиционный биотоп, отличный от болыпереченского. Кроме того срок 

пребывания пришельцев был небольшой для изменения популяции, да и автохтонная 

основа обеих культур была во многом близка. Этот факт лишний раз подчеркивает 

значимость и глубину исследования М.С. Кишкурно.

Личный вклад М.С. Кишкурно несомненен и значителен: автор 

самостоятельно обследовала репрезентативную по численности серию по двум 

системам учета признаков, подробно проанализировала историографическую 

ситуацию, изложила методологические основы собственного исследования, 

свидетельствующие о том, что данное исследование направлено на воссоздание 

именно исторической картины. Диссертантка провела подробный анализ внутренней 

структуры исследуемой популяции, сделала сравнительный анализ на фоне широкого 

числа хронологически и территориально различных групп, выделила дискуссионные 

вопросы и предложила их решение на основе антропологических данных. 

Полученные автором выводы достаточно обоснованы.

Несмотря на все вышесказанное, следует отметить и ряд недостатков 

представленной работы:

1. Несмотря на полноту сравнительных материалов, следует заметить, что автор 

не включил в их число группы по усуням Казахстана и Киргизии, а также материалы 

по краниологии населения Волго-Камья, а именно носителей пьяноборской, 

караабызской и ананьинской культур (все материалы опубликованы в монографиях 

А.Н. Багашёва 2000, 2017гг.). Это позволило бы расширить ареал происхождения 

сравнительных данных и, возможно, проследить некоторые новые пути 

взаимодействия древних популяций.

2. При характеристике краниометрических данных для серии из могильника 

Верх-Сузун-5 не приводится характеристика размеров нижних челюстей, хотя она 

дана для серий из могильников Быстровка-1, -2, -3.



3. Краниометрическая характеристика приводится не по всем 

краниометрическим признакам, а только по сокращенной программе, включающей 

наиболее важные показатели. В целом, это замечание не принципиально, поскольку в 

приложениях (Том 2) приведены таблицы с полными краниометрическими данными 

по всем исследованным автором группам.

4. При рассмотрении и анализе данных одонтологии отсутствует разделение 

серий в соответствии с половым диморфизмом. Данные краниологии 

рассматриваются отдельно для мужской и женской части популяции, между ними 

выявляются отличия. То же самое было бы очень любопытно увидеть и для данных 

одонтологии, которые, в свою очередь, могли бы подчеркнуть некоторое своеобразие 

мужчин или женщин, либо констатировать общность их морфологической специфики.

Высказанные замечания носят дискуссионный или рекомендательный характер, 

не умаляя несомненных достоинств работы, основные выводы, сделанные 

соискателем в ходе исследования, являются обоснованными.

Материалы и выводы диссертации могут быть использованы широким кругом 

специалистов, занимающихся проблемами раннего железного века Западной Сибири, 

а также они могут быть привлечены при составлении научных трудов, посвященных 

эпохе раннего железа Сибири, и учебных курсов для студентов исторических 

факультетов.

Основные результаты диссертационного исследования Марии Святославовны 

опубликованы в рецензируемых научных изданиях, в том числе, четыре из них -  в 

журналах, включенных в Перечень российских рецензируемых научных изданий, в 

которых должны быть опубликованы основные научные результаты диссертаций на 

соискание ученой степени кандидата наук, на соискание ученой степени доктора наук. 

Автореферат полностью отражает структуру, основные положения, содержание и 

выводы диссертации соответствует предъявляемым требованиям.

В соответствии с пунктом 10 действующего «Положения о присуждении ученых 

степеней», исследование проведено автором самостоятельно, работа четко 

структурирована, основные выводы обоснованы, воспроизводимы и верифицируемы.

Представленная к защите диссертация на тему «Антропологический состав 

населения Новосибирского Приобья раннего железного века (по краниологическим и
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одонтологическим данным)» соответствует требованиям п. 9-11, 13,14 действующего 

«Положения о присуждении ученых степеней», предъявляемым к кандидатским 

диссертациям, заслуживает, безусловно, положительной оценки, а её автор, 

М.С. Кишкурно, достойна присуждения ученой степени кандидата исторических наук 

по специальности 5.6.3. Археология.

Отзыв составлен заведующим кабинетом антропологии НИ ТГУ, кандидатом 

исторических наук Рыкун Мариной Петровной.

Отзыв обсужден и одобрен на совместном заседании кафедры археологии и 

исторического краеведения и кабинета антропологии федерального государственного 
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