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Абсолютное и относительное датирование являются одними из главных задач 

археологии на всем протяжении существования этой отрасли научного знания. 

К моменту появления и широкого распространения дендрохронологии и 

радиоуглеродного датирования, определение хронологической 

принадлежности погребенных сооружений и находок осуществлялось 

историко-археологическими методами. Эти методы и в настоящее время 

широко применяются исследователями. В таких обстоятельствах появляется 

проблема соотнесения между собой результатов дендрохронологического и 

историко-археологического датирования, которая пока еще не разрешена. 

Представленная к защите диссертация посвящена решению ряда задач, тесно 

связанных как с дендрохронологией, так и с археологией и историей: 

построение календарных и локальных древесно-кольцевых хронологий по 

ширине годичных колец; анализ видового и возрастного состава образцов 

древесины; датирование объектов строительства; выявление периодов 

строительной активности; выявление специфических черт архитектурно­

пространственной организации поселения и особенностей строительного дела 

на разных этапах его развития; историческая интерпретация полученных 

результатов, основанная на анализе археологических, историографических, 

этнографических данных по истории домостроения.

Из приведенного сокращенного перечня видно, что соискатель решает 

одновременно как полный комплекс специальных задач 

дендрохронологического датирования, так и ряд историко-археологических 

задач, базирующихся на результатах дендрохронологии. Нам представляется,



что этот факт является важной и положительной отличительной особенностью 

представленной диссертации. Мы оцениваем данный факт как положительный 

не потому, что именно так должны поступать и другие исследователи, а потому, 

что данное исследование позволяет провести сравнение с прочими археолого- 

дендрохронологическими исследованиями, которые как правило проводятся в 

рамках сотрудничества дендрохронологов и археологов/историков, которые 

вынуждены вырабатывать какие-то принципы взаимодействия между собой.

В научном сообществе часто можно встретить мнение, что 

дендрохронологическое датирование является абсолютно точным 

естественно-научным методом, лишенным субъективного фактора. Отрадно, 

что соискатель в своем исследовании продемонстрировал процедуру 

дендрохронологического датирования, указав на проблемные и неоднозначные 

факторы, влияющие на результат исследования, а также на зависимость 

процедуры датирования на ряде этапов от субъективного мнения 

исследователя.

Для данного диссертационного исследования, а также для подобных работ 

других специалистов характерно два негативных обстоятельства.

Первое. Присутствие в выборке значительной доли недатированных образцов. 

Неспециалистам в дендрохронологии не вполне понятно, по каким причинам 

не может быть датирован конкретный образец. Это может породить ненужные 

спекуляции о том, что дендрохронологи отбрасывают значительное 

количество образцов, которые не укладываются в созданную ими древесно­

кольцевую хронологи и что при их учете древесно-кольцевая хронология могла 

бы выглядеть как-то иначе или вовсе не могла бы быть построена. Необходимо 

четко и доказательно показывать, по каким причинам не может быть датирован 

тот или иной образец.

Второе. Отсутствие в публикациях исходных данных по ширине колец. В 

диссертации соискателя приведены соответствующие графики, но этого 

недостаточно для того, чтобы при необходимости сторонние специалисты 

могли перепроверить полученные данные. То есть не соблюдается



фундаментальный критерий научного знания -  возможность перепроверки 

полученного результата другими специалистами. В научных статьях этот 

принцип можно было бы соблюсти при размещении исходных данных в 

публичном доступе в сети Интернет, а в монографиях и диссертациях такие 

данные можно разместить непосредственно в работе.

Данные критические замечания справедливы для большинства 

дендрохронологических работ и не умаляют научных достижений соискателя.

Диссертационное исследование Юрия Николаевича Гаркуши выполнено на 

высоком научном уровне. Мы полагаем, что соискателю может быть 

присуждена ученая степень кандидата исторических наук по специальности 

5.6.3 -  «археология»

младший научный сотрудник 

Лаборатории гуманитарных исследований

Федерального государственного автономного образовательного учреждения 

высшего образования «Новосибирский национальный исследовательский 

государственный университет» 

кандидат исторических наук

Горохов Сергей Валерьевич 

Специальность 07.00.06 «археология»

ФГАОУ ВО «Новосибирский национальный исследовательский

государственный универ( г.

Новосибирск, ул. Пироговаг4и1

gorokhov.sv@yandex.ru
з

mailto:gorokhov.sv@yandex.ru

