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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность работы определяется необходимостью реконструкции 
антропологического состава населения Новосибирского Приобья эпохи ран-
него железа — носителей большереченской археологической культуры. На 
настоящий момент изучены и опубликованы небольшие краниологические 
серии, происходящие с этой территории [Алексеев, 1958; Дремов, 1970; Ры-
кун, 2013], которые дают лишь частичные сведения об антропологическом 
составе большереченских групп, в то время как в данном диссертационном 
исследовании анализируются все доступные краниологические и одонто-
логические материалы, позволившие объективно охарактеризовать состав 
населения Новосибирского Приобья и сделать предположения о его проис-
хождении. Привлечение корпуса сравнительных данных к межгрупповому 
анализу позволило уточнить информацию о характере связей между различ-
ными популяциями, населявшими лесостепную зону юга Западной Сиби-
ри, Южную Сибирь, территории Казахстана, Нижнего Поволжья и Южного 
Приуралья в эпоху раннего железного века.

Объектом исследования являются носители большереченской культуры 
Новосибирского Приобья раннего железного века. Предмет исследования — 
изменчивость (внутригрупповая и межгрупповая) краниологических и одон-
тологических характеристик серий большереченской культуры как индика-
тор формирования антропологического состава населения Новосибирского 
Приобья эпохи раннего железа.

Целью работы является реконструкция антропологического состава на-
селения Новосибирского Приобья раннего железного века с применением 
классических методов антропологии (краниологии и одонтологии) в контек-
сте археологических источников.

В число основных задач входят:
1. Обследование краниологических и одонтологических серий, проис-

ходящих из археологических памятников раннего железа Новосибирского 
Приобья.

2. Оценка степени внутригрупповой краниологической изменчивости 
носителей большереченской культуры.

3. Выявление и историческая интерпретация основных направлений по-
пуляционных связей носителей большереченской культуры в раннем желез-
ном веке в контексте географически широкого диапазона популяций (Си-
бирь, Южное Приуралье, Нижнее Поволжье, Казахстан).

4. Определение роли населения предшествующих эпох (неолита и эпо-
хи бронзы) в формировании состава носителей большереченской культуры.

5. Анализ соотношения автохтонных и мигрантных компонентов в фор-
мировании антропологического состава населения Новосибирского Приобья.
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Хронологические рамки исследования включают в себя время суще-
ствования большереченской культуры на территории юга Западной Сиби-
ри — вторую половину I тыс. до н. э. Территориальные рамки исследова-
ния охватывают районы расселения носителей большереченских традиций 
на территории Новосибирского Приобья. Этот регион располагается на юго-
восточной окраине Западно-Сибирской равнины, в северной части Верхнего 
Приобья: в пределах 53 и 56° северной широты, 81 и 83° восточной долго-
ты. На юге он граничит с предгорьями Алтая, на севере — с таежной зоной 
Томского Приобья, на востоке — с Салаирским Кряжем, а на западе — с Ба-
рабинской лесостепью [Мугако, 2008, с. 5]. Основной ареал большеречен-
ских памятников локализуется вдоль Оби, от южных границ Новосибирского 
Приобья до устья р. Уень на севере Новосибирской области.

Источниковой базой исследования стали авторские краниологические 
и одонтологические материалы большереченской культуры из двенадцати 
могильников Новосибирского Приобья: Быстровка-1, -2, -3, Верх-Сузун-5, 
«26 июня», Новый Шарап-1, -2, Милованово-2, -3, -8, Ордынское-1, Кроха-
левка-5. Общая численность краниологической серии составляет 218 инди-
видов, одонтологической — 326 индивидов. 

Для сравнительного анализа были привлечены опубликованные другими 
исследователями данные из нескольких регионов: Западной и Южной Си-
бири, Казахстана, Нижнего Поволжья и Южного Приуралья.

В диссертации использованы основные методы антропологического 
исследования. Краниометрическое обследование проводилось по методи-
ке Р. Мартина в изложении В.П. Алексеева и Г.Ф. Дебеца [Алексеев, Дебец, 
1964]. Для анализа внутригрупповой структуры популяции была использо-
вана оценка нормальности распределения данных и метод главных компо-
нент в программе STATISTICA for Windows version 10.0. Малочисленность 
части локальных большереченских серий (Верх-Сузун-5, Быстровка-1, сбор-
ной группы из могильников Новый Шарап-1, -2, Милованово-2, -3, -8, Ор-
дынское-1, «26 июня», Крохалевка-5) потребовала применить к анализу их 
состава индивидуально-типологический подход. Межгрупповое сопостав-
ление краниометрических данных осуществлялось при помощи канониче-
ского анализа и анализа расстояний Махаланобиса в программе CANON 
Б.А. Козинцева.

Одонтологическое обследование проводилось по методике А.А. Зубова 
[Зубов, 1968; 2006] и по программе учета маркеров архаики [Зубова, 2013]. 
Межгрупповое сопоставление данных проводилось при помощи программы 
STATISTICA for Windows version 10.0 методом анализа главных компонент.

Также был проведен интегрированный анализ краниологических и одон-
тологических данных методом главных компонент в программе STATISTICA 
for Windows version 10.0.



5

Положения, выносимые на защиту:
1. Краниологический субстратный компонент в составе носителей боль-

шереченской культуры связан с протоморфной южной евразийской антро-
пологической формацией.

2. Одонтологические данные связывают происхождение большеречен-
ского населения с автохтонными сибирскими группами неолита и доандро-
новской бронзы Барабинской лесостепи и Алтае-Саянского нагорья.

3. Связи с соседями, каменскими и саргатскими группами, носили эпи-
зодический характер, и это взаимодействие не сказалось значительным об-
разом на особенностях антропологического состава большереченского на-
селения Новосибирского Приобья.

4. Специфика антропологического состава большереченских групп связа-
на с древним автохтонным сибирским населением, в то время как своеобра-
зие морфологических черт их ближайших соседей — носителей каменской 
культуры, занимавших южную часть Верхнего Приобья, сформировалось 
под влиянием сакских популяций, мигрировавших в середине I тыс. на тер-
риторию юга Западной Сибири. Следовательно, эти две популяции имеют 
разное происхождение.

Научная новизна исследования состоит в том, что впервые в научный 
оборот введен полный корпус краниологических и одонтологических ма-
териалов, относящихся к населению Новосибирского Приобья эпохи ран-
него железа. Данное исследование позволило уточнить ряд дискуссионных 
вопросов, связанных с генезисом населения Верхнего Приобья: о судьбе 
местных антропологических субстратов; о степени влияния синхронного 
населения, существовавшего на сопредельных территориях (саргатского, 
пазырыкского, каракобинского, кулайского); о характере взаимоотношений 
с населением Центральной Азии раннего железного века.

Научно-практическая значимость диссертации. Продемонстрирова-
на возможность при комплексном подходе к анализу материала интерпре-
тировать биологические параметры в контексте исторических источников 
и уточнять дискуссионные аспекты культурогенеза, используя характер по-
пуляционной изменчивости антропологических особенностей. Настоящее 
исследование позволяет более подробно охарактеризовать направления ми-
грационных потоков и характер контактов между носителями отдельных 
археологических культур Обь-Иртышского междуречья, Алтае-Саянского 
нагорья, Казахстана, Нижнего Поволжья и Южного Приуралья. Поэтому 
представленные материалы и результаты позволяют закрыть пробел в из-
учении антропологического состава населения эпохи раннего железа Верх-
него Приобья в целом, являющегося важным аспектом реконструкции об-
щего состава населения юга Западной Сибири указанного периода. Также 
полученные материалы и результаты исследования могут быть использова-
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ны в дальнейшем при создании обобщающих научных трудов по физиче-
ской антропологии и древней истории, а также в разработке учебных посо-
бий, экскурсионных программ и курсов лекций для студентов исторических 
факультетов.

Структура работы. Работа состоит из двух томов. В первом представ-
лены введение, шесть глав, заключение, списки цитируемой литературы и 
источников, а также список сокращений. Второй том содержит приложения 
с иллюстрациями, таблицами, списки цитируемой литературы и источников.

Апробация исследования. Основные положения диссертационного ис-
следования отражены в десяти работах, четыре из которых опубликованы 
в изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки РФ. Другие шесть работ 
вышли в изданиях, входящих в базу данных РИНЦ и в сборниках тезисов 
научных конференций. Также результаты исследований были представлены 
в виде докладов на российских и международных конференциях: «Западно-
Сибирская археолого-этнографическая конференция (ЗСАЭК-17)» (Томск, 
2016); «Piles of bones: палеоантропология, биоархеология, палеогенетика» 
(Санкт-Петербург, 2018); «Archaeology in Eurasia — Second International 
Meeting of Young Researchers» (Берлин, 2021); «Актуальные направления 
исследований современной антропологии» (Минск, 2022).
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обоснована актуальность исследования, его объект и пред-
мет, цель и задачи, хронологические и территориальные рамки, материалы 
(источники), методы, научная новизна, сформулированы основные защи-
щаемые положения, обозначена теоретическая и практическая значимость 
работы.

Глава 1 «Материалы, методология, методы» посвящена обзору мате-
риалов исследования, характеристике основных методологических принци-
пов, положенных в основу представленного исследования, а также описанию 
использованных методов.

Параграф 1.1. «Материалы исследования» содержит описания могиль-
ников, из которых происходят антропологические материалы, ставшие ис-
точником представленного исследования. Для каждого из 12 памятников ука-
заны следующие данные: географическое положение, год и авторы открытия 
памятника, годы и авторы раскопок, датировка, культурная принадлежность, 
количество вскрытых захоронений, относящихся к большереченской культу-
ре, численность краниологической и одонтологической серий. В результате 
археологических работ на 12 памятниках, материалы из которых положены в 
основу представленного исследования, было вскрыто около 590 захоронений, 
оставленных носителями большереченской культуры. Суммарная краниоло-
гическая серия из этих памятников составила 218 индивидов, одонтологи-
ческая — 326. Также этот параграф содержит перечень краниологических 
и одонтологических серий эпох неолита, бронзы и раннего железа, которые 
были использованы в статистическом сравнительном анализе. Неолитиче-
ские материалы происходят с территории юга Западной Сибири (Барабин-
ская лесостепь, Алтае-Саянские предгорья, Барнаульско-Бийское Приобье). 
Материалы бронзового века происходят с территорий Западной и Южной 
Сибири, Западного, Северного и Центрального Казахстана, Нижнего Повол-
жья и Южного Приуралья. Материалы раннего железного века происходят 
с территорий Западной и Южной Сибири, Приаралья, Нижнего Поволжья, 
Южного Приуралья, Западного и Центрального Казахстана, Киргизии.

Параграф 1.2. «Методология исследования» посвящен характеристи-
ке основных методологических принципов, положенных в основу диссер-
тации. Подробно рассмотрен подход к антропологическому материалу как 
к историческому источнику, учитывающий его информационные возмож-
ности для понимания картины прошлого [Дебец, Левин, Трофимова, 1952; 
Алексеев, 1979]. Морфологические особенности в сравнении с культурными 
не подвержены явлению заимствования, поэтому антропологические дан-
ные становятся прямым источником установления миграционных или изо-
ляционных процессов, происходивших в дописьменные времена. Второй 



8

методологический принцип — таксономической неравноценности расовых 
признаков, предложенный А.И. Ярхо [1934], — позволяет выделять морфо-
логические признаки с различной дифференцирующей нагрузкой в комплек-
сах таксономических рангов разных уровней в антропологической класси-
фикации популяций человека. Третий методологический принцип [Майр, 
1971; 1974] подразумевает, что все внутривидовые процессы направлены 
не на дифференциацию и разделение, а на гомогенизацию и стабилизацию 
вида путем устранения резких отличий между популяциями.

В параграфе 1.3. «Использованные методы» обсуждаются методы 
исследования краниологического материала и статистической обработки 
данных. Для краниологических серий применялась стандартная кранио-
метрическая программа обследования [Алексеев, Дебец, 1964], параметры 
описательной статистики выборок (размах, дисперсия, стандартное откло-
нение), применены методы оценки нормальности распределения данных 
(критерии Фишера, Шапиро — Уилка, Колмогорова — Смирнова, коэффи-
циент асимметрии и эксцесса, ящичные диаграммы и частотные гистограм-
мы) и многомерные статистические методы (канонический анализ, анализ 
расстояний Махаланобиса). Для изучения одонтологических серий приме-
нялась расширенная программа обследования [Зубов, 2006; Зубова, 2013а], 
использованы критерии непараметрической статистики (U-критерий Ман-
на — Уитни, критерий χ2 Пирсона), многомерный анализ методом главных 
компонент и анализ интегрированных краниологических и одонтологиче-
ских данных методом главных компонент.

В Главе 2 «История изучения культурных и биологических особен-
ностей населения Верхнего Приобья раннего железного века» представ-
лен анализ литературы, посвященной обсуждению вопросов реконструкции 
культурных и антропологических аспектов жизни населения Верхнего При-
обья раннего железа и выделению дискуссионных вопросов, на которых в 
работе сфокусировано особое внимание.

В параграфе 2.1. «История изучения материальной культуры» 
представлен обзор основных вех в изучении культур Верхнего Приобья. 
Большереченская культура выделена в 1951 г. М.П. Грязновым [1951]. 
Исследователь разбил ее на три последовательных этапа: большереченский (VII–
VI вв. до н. э.), бийский (V–III вв. до н. э.) и березовский (II–I вв. до н. э.) 
[Грязнов, 1951; 1956]. По мнению М.П. Грязнова, большереченская куль-
тура восходит к местным традициям эпохи бронзы, а все три этапа имеют 
последовательную преемственность [Грязнов, 1951]. Несколько позднее 
Т.Н. Троицкая предложила рассматривать большереченский этап в каче-
стве самостоятельной культуры переходного периода [Троицкая, 1972], и 
это предложение было принято большинством исследователей [Троицкая, 
Бородовский, 1994; Могильников, 1997; Шамшин, 1989; Кирюшин, 1986; 
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Уманский, 1986]. В процессе расширения археологического исследования 
новых памятников эпохи раннего железа на территории Верхнего Приобья 
и накопления данных исследователи не раз фиксировали своеобразие черт 
погребального обряда и керамических комплексов, связанное с возможным 
инокультурным влиянием [Уманский, 1966; Завитухина, 1968]. В результате 
в 1980 г. А.П. Уманским и В.А. Могильниковым было предложено выделение 
на территории всего Верхнего Приобья новой культуры, которую они назва-
ли каменской [Уманский, 1980; Могильников, 1980; 1997]. Формирование 
выделенной культуры исследователи связали с традициями пришлых саков 
Казахстана и сарматов Южного Приуралья [Уманский, 1980; Могильников, 
1980; 1997]. Таким образом, культуру переходного от бронзы к железу вре-
мени они называли большереченской, а культуру эпохи раннего железа — 
каменской. Эта позиция была принята не всеми исследователями: Т.Н. Тро-
ицкая, проводившая активные археологические изыскания в северной части 
Верхнего Приобья, выступила против отнесения памятников эпохи ранне-
го железа Новосибирского Приобья к каменской культуре [Троицкая, Бо-
родовский, 1994]. Исследователь не фиксировала столь сильного влияния 
мигрантных юго-западных племен на культуру населения Новосибирского 
Приобья в раннем железном веке, отмечая, вслед за М.П. Грязновым, пре-
емственное развитие их традиций от лесостепного населения региона эпохи 
бронзы [Троицкая, Бородовский, 1994]. Она продолжила называть культуру 
эпохи раннего железа большереченской. Таким образом, вопрос о влиянии 
мигрантов юго-запада на традиции населения Верхнего Приобья стал крае-
угольным камнем в вопросах реконструкции культурогенетических процес-
сов региона эпохи раннего железа, а консенсус исследователями-археоло-
гами не найден до сих пор. Методы антропологии также могут внести свой 
вклад в решение этого вопроса.

 В параграфе 2.2. «История изучения антропологических особенно-
стей» представлен обзор предыдущих антропологических исследований на-
селения Верхнего Приобья эпохи раннего железа. К настоящему времени 
изучение проводилось в основном по материалам из могильников лесостеп-
ного Алтая, а материалы Новосибирского Приобья рассматривались лишь 
по немногочисленным сериям [Алексеев, 1958; Дремов, 1970; Рыкун, 2013]. 
Исследование алтайских групп продемонстрировало преобладание в их со-
ставе компонентов, связанных с сакскими и сарматскими популяциями [Ры-
кун, 2013; Лейбова, Тур, 2020]. Изучение очень малочисленных материалов 
с территории Новосибирского Приобья позволило исследователям конста-
тировать смешанный европеоидно-монголоидный состав групп и предпо-
ложительно связать его с тремя антропологическими компонентами: евро-
пеоидным палеоевропейского типа, монголоидным низколицым таежного 
происхождения и монголоидным высоколицым центральноазиатского типа 
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[Дремов, 1970; Рыкун, 2013]. Но при этом по результатам изучения немно-
гочисленных краниологических материалов с территории Новосибирского 
Приобья М.П. Рыкун фиксирует их сходство с окуневским и ирменским на-
селением Сибири эпохи бронзы, а также некоторые аналогии их состава про-
слеживаются в антропологической композиции популяций Горного Алтая и 
Тувы эпохи раннего железа [Рыкун, 2013]. Следует отметить, что исследо-
ватель не ставил своей целью реконструкцию происхождения и основных 
направлений популяционного взаимодействия большереченского населения 
Новосибирского Приобья эпохи раннего железа, сосредоточившись в боль-
шей мере на изучении антропологических особенностей каменских групп 
лесостепного Алтая. Поэтому вопросы генезиса антропологического свое-
образия большереченских популяций и их основных связей с синхронным 
населением в эпоху раннего железа остаются открытыми. 

В параграфе 2.3. «Актуальные вопросы генезиса лесостепного насе-
ления Верхнего Приобья эпохи раннего железа» представлены все дис-
куссионные и до конца не разрешенные вопросы по результатам изучения 
материальной культуры и антропологических особенностей населения 
Верхнего Приобья раннего железного века. Эти вопросы касаются проис-
хождения групп населения региона, степени их родства, степени влияния 
кочевников Средней Азии, Нижнего Поволжья и Южного Приуралья на их 
состав, а также направлений популяционного взаимодействия с жителями 
смежных территорий — носителями саргатской, кулайской, пазырыкской 
и каракобинской культур. Влияние всех охарактеризованных аспектов уже 
прояснено для населения южных территорий Верхнего Приобья, и в настоя-
щем исследовании, посвященном анализу антропологических особенностей 
населения более северной провинции — Новосибирского Приобья, — этим 
вопросам уделяется особое внимание.

Глава 3 «Краниометрическая характеристика носителей большере-
ченской культуры Новосибирского Приобья» посвящена анализу крани-
ологических особенностей серий из могильников Верх-Сузун-5, Быстров-
ка-1, -2, -3, а также внутригрупповому анализу индивидуальных данных 
всех носителей большереченской культуры Новосибирского Приобья, вклю-
чая материалы, опубликованные раннее другими исследователями [Дремов, 
1970; Рыкун, 2013].

Параграф 3.1. «Характеристика локальных серий» посвящен анализу 
локальных краниологических серий большереченской культуры Новосибир-
ского Приобья. Результаты рассмотрения краниологических особенностей 
серии из Верх-Сузуна-5, несмотря на ее невысокую численность, позволи-
ли говорить о ее гетерогенном составе. Зафиксирован общий для мужской и 
женской частей серии компонент с гипербрахикранной черепной коробкой, 
сильным уплощением в горизонтальной норме умеренно широкого и невы-
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сокого лицевого отдела. В мужской группе контрастный морфологический 
вариант характеризуется бóльшими размерами мозгового отдела и меньшей 
уплощенностью лицевого в горизонтальной норме. В женской группе — бо-
лее крупными размерами мозгового отдела, более высоким лицом и меньшей 
степенью его уплощенности в горизонтальной норме. 

Серия из могильника Быстровка-1 также не является полностью одно-
родной. Но здесь, в отличие от серии из Верх-Сузуна-5, в мужской части се-
рии неоднородность прослеживается только по размерам мозгового отдела 
черепа: встречены мезокранные и ультрабрахикранные формы. В женской 
части серии из Быстровки-1 к различающимся размерам мозговой коробки 
ещё прибавляется довольно заметная разница в строении отделов лицевого 
скелета: встречены индивиды с высоким и широким ортогнатным лицом и 
индивиды с низким прогнатным лицом. 

В антропологическом составе серии из могильника Быстровка-2 доми-
нирующим является мезобрахикранный компонент с широким лбом, высо-
ким ортогнатным лицом, присутствующий как на мужских черепах, так и 
на женских. Помимо этого, в составе мужской части серии мы видим при-
сутствие и более мелких брахикранных форм черепа, а также довольно за-
метную вариабельность значений размеров орбит (от малых значений до 
больших) и переносья (от средних до очень больших значений). В женской 
части серии встречаются брахикранные черепа с низкими орбитами и про-
филированностью на скуловом уровне.

Антропологический состав серии из могильника Быстровка-3 также не-
однороден. На мужских черепах выделяется две комбинации признаков: с 
крупными размерами мозгового отдела, широким лбом и умеренной упло-
щенностью на орбитальном уровне и черепа с малыми размерами мозго-
вой части, узким лбом и сильной степенью уплощенности на орбитальном 
уровне. На женских черепах первая комбинация признаков характеризу-
ется большим размером продольного диаметра, умеренной высотой свода 
черепа, слабой степенью уплощенности горизонтального профиля лица; 
вторая — очень малым размером продольного диаметра, невысоким сводом 
и сильным уплощением лица в горизонтальной норме. 

Параграф 3.2. «Анализ внутригрупповой изменчивости носителей 
большереченской культуры Новосибирского Приобья» посвящен рас-
смотрению особенностей внутригруппового состава большереченской по-
пуляции на основе индивидуальных краниометрических данных стати-
стическими методами. Проведенный анализ мужских черепов методами 
оценки нормальности распределения данных и анализа главных компонент 
позволил сделать вывод о формировании большинства индивидов мужской 
группы на единой морфологической основе, имеющей следующие характе-
ристики: мезобрахикранная средневысокая черепная коробка, средневысо-
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кое или высокое лицо, умеренно уплощенное в горизонтальной норме. По-
мимо этого, встречены единичные черепа с заметно более европеоидными 
и более монголоидными морфологическими комплексами. Анализ женской 
части популяции позволил сделать вывод о том, что базовым компонентом 
женских серий является сочетание мезобрахикранной черепной коробки, 
ортогнатного, умеренно уплощенного в горизонтальной норме лица и сред-
ней степени выступания носа. Но также зафиксирована группа индивидов с 
мезодолихокранной формой мозгового отдела и умеренной профилирован-
ностью зигомаксиллярного уровня мезоортогнатного средневыского лица с 
несильным выступанием носа.

Таким образом, становится очевидно, что формирование антропологи-
ческих особенностей как мужской, так и женской частей популяции проис-
ходило на единой базе. Наличие черепов с отличающимися морфологиче-
скими характеристиками может означать начавшийся процесс смешения с 
синхронными популяциями.

В параграфе 3.3. «Особенности состава носителей большереченской 
культуры по данным краниологии» представлены обобщенные резуль-
таты изучения краниометрических данных. Зафиксированная смешанность 
антропологического состава носителей большереченской культуры связана 
с наличием нескольких разнородных морфотипов. Первый из них, встреча-
ющийся в морфологии подавляющего числа индивидов, характеризуется 
мезобрахикранией со средневысоким сводом черепной коробки, умеренной 
уплощенностью горизонтального профиля лица, ортогнатным вертикаль-
ным профилем лица при умеренном или немного усиленном выступании но-
совых косточек. Это сочетание морфологических характеристик маркирует 
южную евразийскую антропологическую формацию, выделенную Т.А. Чи-
кишевой [Чикишева, 2012, с. 180–181]. И очевидно, что этот компонент яв-
ляется базовым в составе большереченских групп. Второй морфологический 
комплекс, зафиксированный на нескольких отдельных черепах, характери-
зуется сочетанием мезодолихокранного средневысокого мозгового отдела, 
умеренно высокого ортогнатного лица с умеренной профилированностью 
в горизонтальной норме на скуловом уровне и с несильным выступанием 
носовых косточек. Это сочетание признаков, во-первых, может свидетель-
ствовать о наличии некоторой европеоидной примеси в составе большере-
ченских групп, а во-вторых, оно может маркировать комплекс северной ев-
разийской антропологической формации, охарактеризованной В.В. Бунаком 
[1956]. Третий морфологический компонент, фиксирующийся на единичных 
черепах, характеризуется брахикранией или гипербрахикранией, небольшой 
высотой свода черепа, низким и широким или умеренно широким лицом 
со значительной уплощенностью горизонтального профиля. Это сочетание 
признаков обычно связывается исследователями с таежным западносибир-
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ским населением [Багашёв, 2000, с. 100]. О его наличии в составе населения 
Верхнего Приобья уже говорилось раннее исследователями-антропологами 
[Дремов, 1970, с. 101–105; Багашёв, 2000, с. 100; Рыкун, 2013, с. 163–164].

Глава 4 «Одонтоскопическая характеристика носителей большере-
ченской культуры Новосибирского Приобья» посвящена анализу одон-
тологических особенностей большереченских групп из памятников Верх-
Сузун-5, Быстровка-1, -2, -3, Новый Шарап-1, -2, Милованово-2, -3, -8, 
«26 июня», Ордынское-1, Крохалевка-5. 

Параграф 4.1. «Характеристика локальных серий» посвящен анализу 
одонтологических особенностей каждой локальной серии большереченской 
культуры Новосибирского Приобья. 

Одонтологическая серия из могильника Верх-Сузун-5 характеризуется 
матуризованностью и смешанным европеоидно-монголоидным антрополо-
гическим составом. Также здесь фиксируются элементы южноевропеоидно-
го комплекса [Зубов, 2006], выраженного наличием в серии нескольких слу-
чаев вестибулярной выпуклости верхних медиальных резцов, эпикристида 
и tami нижних первых моляров.

Антропологический состав сборной группы из немногочисленных мате-
риалов из памятников Новый Шарап-1, -2, Милованово-2, -3, -8, «26 июня», 
Ордынское-1, Крохалевка-5 по данным одонтологии также характеризуется 
матуризованностью и европеоидно-монголоидной смешанностью, но с по-
нижением частот черт восточного одонтологического ствола в сравнении с 
серией из Верх-Сузуна-5. 

Состав серии из могильника Быстровка-1 предположительно характери-
зуется также как смешанный европеоидно-монголоидный с матуризованным 
строением зубной системы, но малое количество наблюдений не позволяет 
сделать более определенный вывод.

Одонтологическая серия из могильника Быстровка-2 тоже имеет сме-
шанный европеоидно-монголоидный состав, но с некоторым повышением 
удельного веса черт восточного ствола и матуризованным строением ниж-
них моляров. Также в ее составе встречен комплекс признаков, маркирую-
щих южноевропеоидные группы, выраженный сочетанием вестибулярной 
выпуклости верхних медиальных резцов, эпикристида и tami нижних пер-
вых моляров.

Антропологический состав группы из могильника Быстровка-3, в отли-
чие от других описанных локальных серий большереченской культуры, ха-
рактеризуется заметным повышением черт восточного одонтологического 
ствола и тоже матуризованным строением нижних моляров. Помимо этого, 
в составе серии из Быстровки-3 зафиксировано своеобразное сочетание при-
знаков, маркирующее южносибирский верхнепалеолитический комплекс, 
впервые описанный А.В. Зубовой [Зубова, Чикишева, 2015].
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Параграф 4.2. «Антропологический состав носителей большеречен-
ской культуры Новосибирского Приобья по данным одонтологии» по-
священ суммарной характеристике одонтологических особенностей изуча-
емого населения и анализу изменчивости частот одонтологических фенов 
в составе локальных серий большереченской культуры Новосибирского 
Приобья. 

Суммарная характеристика всех серий позволила подчеркнуть своеобраз-
ное распределение признаков восточного ствола. При умеренных частотах 
лопатообразности, высоких частотах шестибугорковых форм нижних мо-
ляров и коленчатой складки метаконида элементы триады Коренхофа (дис-
тальный гребень тригонида и эпикристид) в популяции имеют крайне низ-
кие частоты, несмотря на то что повышенные частоты дистального гребня 
тригонида характерны для автохтонного населения юга Западной Сибири и 
Южной Сибири эпох бронзы и раннего железа. Также, исходя из наличия 
невысоких частот редукции верхних первых моляров и четырехбугорковых 
нижних первых моляров, стоит отметить, что все большереченские серии 
относятся к матуризованным формам. 

Рассмотрение локальных особенностей каждой группы с привлечением 
статистических методов U-критерия Манна — Уитни и критерия χ2 Пирсо-
на позволило подтвердить статистически вывод о заметном отличии серии 
из Быстровки-3 от остальных локальных групп по частотам лопатообраз-
ности верхних медиальных резцов и дистального гребня тригонида нижних 
первых моляров. Также статистически подтверждена общая матуризован-
ность строения нижних моляров большереченских серий Новосибирского 
Приобья.

Параграф 4.3. «Особенности состава носителей большереченской 
культуры по данным одонтологии» направлен на подведение итога одон-
тологического рассмотрения локальных серий большереченской культуры 
Новосибирского Приобья. Сделан вывод, что при общем смешанном соста-
ве групп фиксируется различная доля черт восточного одонтологического 
ствола. Так, в составе серии из Быстровки-1 комплекс восточных признаков 
значительно снижается. В составе групп из могильников Верх-Сузун-5, Бы-
стровка-2 и сборной серии фиксируется очень умеренная частота основных 
черт восточного одонтологического ствола, что свидетельствует об их сме-
шанности. В составе группы из могильника Быстровка-3 намечается иная 
тенденция: здесь фиксируется довольно заметное повышение частот основ-
ных восточных признаков. Также выдвигается предположение и о путях по-
явления черт южносибирского верхнепалеолитического комплекса в зубной 
морфологии группы из могильника Быстровка-3. Судя по всему, привне-
сенный в предшествующую эпоху европеоидный компонент не закрепился 
в составе изучаемого населения, а к концу I тыс. до н. э., наоборот, посте-
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пенно растворился в местной среде, что и стало следствием манифестации 
древнейшего морфокомплекса в составе именно наиболее поздней больше-
реченской группы из могильника Быстровка-3. Выдвинуто предположение, 
что подобная ситуация могла быть вызвана несистемностью брачных кон-
тактов большереченцев с синхронными и мигрантными популяциями, на-
ходившимися на территории юга Западной Сибири в эпоху раннего железа.

Глава 5 «Происхождение и направления популяционных связей но-
сителей большереченской культуры Новосибирского Приобья по дан-
ным краниологии» содержит межгрупповой анализ краниометрических 
данных большого числа опубликованных серий с территории Северной Ев-
разии с применением статистических методов.

Параграф 5.1. «Большереченские серии в краниологическом про-
странстве групп раннего железного века по результатам статистиче-
ского анализа» посвящен рассмотрению краниологических особенностей 
большереченских групп на фоне географически широкого спектра синхрон-
ных по времени популяций методами канонического анализа и анализа рас-
стояний Махаланобиса. 

Анализ мужских большереченских серий в синхронном аспекте демон-
стрирует довольно узкий круг направлений биологических контактов, свя-
занный с ближайшими соседями в рамках лесостепной зоны юга Западной 
Сибири — каменскими группами лесостепного Алтая и с саргатскими, ново-
чекинскими и гороховскими племенами Тоболо-Иртышья. Анализ женских 
серий в целом продемонстрировал те же основные направления популяци-
онного взаимодействия, что и мужские группы. Помимо этого, зафиксиро-
вано их отдаленное тяготение к сакским популяциям Казахстана через, судя 
по графику, носителей каменской культуры, испытавших в свою очередь 
значительное влияние мигрантов [Рыкун, 2013; Лейбова, Тур, 2020]. Таким 
образом, выделено два равноценных, общих для мужских и женских серий 
большереченской культуры, направления связей. Первое ассоциировано с 
частью каменских популяций лесостепного Алтая, а вторым важным направ-
лением взаимодействия как мужского, так и женского населения Новоси-
бирского Приобья являются связи с западными соседями — лесостепными 
носителями саргатской, новочекинской и гороховской культур Тоболо-Ир-
тышья. Также важным итогом стало то, что в составе всех серий больше-
реченской культуры пришлый сакский компонент не играет значительной 
роли. Отмеченное некоторое сближение женских большереченских групп 
с саками Казахстана, Семиречья и Тянь-Шаня, возможно, стало следстви-
ем особенностей форм брачных контактов большереченских популяций с 
племенами лесостепных соседей, имеющих в своем составе выраженный 
сакский компонент. Про прямые контакты большереченских и сакских пле-
мен вряд ли можно говорить, так как, если бы сакские мигранты достигли 
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северной зоны Верхнего Приобья, то, вероятнее всего, фиксировалось бы 
более мощное их влияние как на культуру большереченцев, так и на их ан-
тропологический состав.

В параграфе 5.2. «Большереченские серии в краниологическом про-
странстве групп эпох неолита и бронзы по результатам статистического 
анализа» рассматриваются краниологические особенности большеречен-
ских групп на фоне географически широкого спектра популяций предше-
ствующего времени методами канонического анализа и анализа расстояний 
Махаланобиса.

Анализ мужских серий в диахронном аспекте продемонстрировал наи-
большее сближение большереченских групп с позднебронзовыми ирменски-
ми, что может свидетельствовать о возможной преемственности антрополо-
гического состава населения юга Западной Сибири эпох поздней бронзы и 
раннего железного века. Также выявлено сближение мужских большеречен-
ских групп с автохтонным западносибирским населением (неолитическими 
группами Барабинской лесостепи, усть-тартасской и кротовской сериями) и 
с автохтонными южносибирскими группами, носителями окуневских тра-
диций. Это становится логичным следствием того, что субстратным компо-
нентом в составе большереченских групп стал морфологический комплекс 
южной евразийской антропологической формации, присутствующий также 
в составе автохтонных сибирских групп эпох неолита и бронзы, с которыми 
выявлено сближение изучаемых серий. При анализе женских краниологиче-
ских серий в ретроспективном аспекте выявляется аналогичное распределе-
ние, которое было зафиксировано при анализе мужских групп: наибольшее 
сближение отмечено с ирменскими популяциями, но также женские серии 
проявляют тяготение и к более древним сибирским группами. Некоторое от-
личие от распределения мужских групп заключается в бóльшем тяготении 
женских серий к окуневским популяциям. В результате можно сделать вы-
вод о доминирующей роли ирменского населения и автохтонных сибирских 
групп эпох неолита и бронзы в формировании популяций Новосибирского 
Приобья эпохи раннего железа. В этой связи становится очевидна преем-
ственность морфологических черт сибирских групп начиная с эпохи неоли-
та и вплоть до раннего железа.

Параграф 5.3. «Большереченские серии в краниологическом про-
странстве групп эпох неолита, бронзы и раннего железа по результатам 
статистического анализа» посвящен рассмотрению особенностей соста-
ва изучаемого населения на фоне широкого как географически, так и хро-
нологически диапазона популяций. Мужские серии демонстрируют все те 
же приоритетные направления взаимодействия с ближайшими соседями с 
территорий лесостепного Алтая и Тоболо-Иртышья и истоки происхожде-
ния, связанные с автохтонными западносибирскими популяциями. Анализ 
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женских групп тоже подтвердил выводы, сделанные раннее, но также чуть 
ярче продемонстрировал связи с населением Алтае-Саян эпохи раннего 
железа — носительницами пазырыкских культурных традиций. В резуль-
тате проведенных межгрупповых анализов с привлечением одновременно 
групп эпох неолита — раннего железа Северной Евразии серии носителей 
большереченской культуры продемонстрировали почти те же приоритет-
ные направления взаимодействия (для женских групп обозначилось также 
направление взаимодействия с населением Алтае-Саянского нагорья) и ис-
токи происхождения, связанные с автохтонными западносибирскими по-
пуляциями. Мигрантный компонент также практически не зафиксирован.

В параграфе 5.4. «Пути сложения антропологического состава носи-
телей большереченской культуры по данным краниологии» подводит-
ся итог проведенного межгруппового исследования краниологических дан-
ных и исходя из этого делаются выводы о возможных путях формирования 
антропологической композиции большереченских групп Новосибирского 
Приобья раннего железного века. Для обеих, мужской и женской, частей 
большереченского населения Новосибирского Приобья выявлено, что спец-
ифика их антропологического состава связана с автохтонным сибирским на-
селением эпох неолита и бронзы. Местный компонент, унаследованный как 
раз от этих популяций, и стал основой их состава, а ближайшими их пред-
ками, судя по всему, стали носители ирменских традиций западносибирской 
лесостепи, в составе которых отмечался синкретизм морфологических черт 
пришлых андроновцев (федоровцев) и автохтонных сибирских групп [Зубо-
ва, 2014, с. 153]. Исходя из этого становится очевидным предположение о 
постепенной элиминации пришлых андроновских черт в динамике антропо-
логического состава популяций от ирменских до большереченских и мани-
фестация морфологических черт автохтонного доандроновского населения 
Сибири к концу I тыс. до н. э. В эпоху раннего железа основные направле-
ния взаимодействия большереченцев с соседями пролегают на юге с камен-
скими группами и на западе — с саргатскими. Этот тренд прослеживается 
как в составе мужских серий, так и в составе женских. Также для женских 
серий выявлено и иное направление взаимодействия — с носителями пазы-
рыкской культуры, ставшее, вероятно, следствием каких-то эпизодических 
контактов двух популяций. Некоторое сближение женских большеречен-
ских групп с сакскими популяциями свидетельствует, вероятнее всего, об 
их опосредованном взаимодействии через каменское население алтайской 
лесостепи или саргатское Тоболо-Иртышского междуречья.

Глава 6 «Происхождение и направления популяционных связей но-
сителей большереченской культуры Новосибирского Приобья по дан-
ным одонтологии и интегрированного анализа» содержит межгрупповой 
анализ одонтологических данных большого числа опубликованных серий с 
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территории Северной Евразии с применением статистических методов, а 
также анализ с интеграцией данных краниологии и одонтологии.

В параграфе 6.1. «Сравнение локальных групп большереченского 
населения Новосибирского Приобья и каменского населения лесостеп-
ного Алтая» проводится попарное сопоставление данных двух популяций 
при помощи подсчета критериев Манна — Уитни и χ2 Пирсона. Выявлены 
статистически значимые различия между большинством большереченских 
и каменских групп по комплексу частот, маркирующих западный и восточ-
ной одонтологические стволы. Наименьшие различия фиксируются между 
всеми большереченскими группами и двумя каменскими группами из мо-
гильников Рогозиха-1 и Кирилловка-3, что может быть обусловлено повы-
шением выраженности монголоидных черт в составе последних [Лейбова, 
Тур, 2020, с. 182].

В параграфе 6.2. «Большереченские серии в одонтологическом про-
странстве групп эпох неолита, бронзы и раннего железа по результатам 
статистического анализа» представлен межгрупповой анализ одонтологи-
ческих данных населения Северной Евразии с применением метода главных 
компонент. Анализ популяций в синхронном аспекте продемонстрировал за-
метную специфичность большереченских групп, проявивших обособление 
от остальных серий, взятых в сравнительный анализ. Но стоит отметить не-
которое довольно слабо выраженное сближение большереченских серий с 
тагарской и кулайской группами. Связи с саками не фиксируются даже от-
даленно. По-видимому, большереченское население Новосибирского При-
обья если и было включено в популяционные процессы, происходящие на 
юге Западной Сибири, то лишь частично, сохраняя при этом специфику соб-
ственного антропологического состава. Анализ данных в ретроспективном 
аспекте продемонстрировал положение всех большереченских локальных се-
рий в поле с автохтонными сибирскими популяциями. Наибольшее тяготение 
большереченцы проявили к окуневским группам Южной Сибири. Этот факт 
позволил сделать вывод о том, что в антропологическом составе большере-
ченцев происходило усиление автохтонной специфики, по-видимому, из-за 
отсутствия широких контактов с разнородными синхронными популяциями. 
Межгрупповой анализ с привлечением одонтологических данных всех групп 
от неолита до раннего железного века подтвердил вывод о том, что морфоло-
гическая специфика носителей большереченской культуры Новосибирского 
Приобья связана с автохтонными сибирскими популяциями. Связи с популя-
циями эпохи раннего железа не имели столь сильного влияния на их состав.

Параграф 6.3. «Генезис состава большереченских групп по результа-
там интеграции данных двух систем признаков — краниологии и одон-
тологии» посвящен интегрированному анализу краниологических и одонто-
логических данных широкого круга популяций Северной Евразии методом 
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главных компонент. Здесь также первоначально проведен анализ популяций 
раннего железного века. В итоге выводы, сделанные раннее по результатам 
сравнения отдельно краниологических и одонтологических характеристик 
популяций раннего железного века, подтверждаются и уточняются методом 
интеграции данных обеих систем признаков. Здесь отчетливее выделяется 
дифференциация популяций по степени влияния групп с усиленным южным 
компонентом, и большереченские серии в этом контексте демонстрируют 
минимальное включение компонентов, характерных для южных групп (ма-
туризованность нижних моляров). Также на интегрированном графике про-
является более отчетливое сближение большереченских серий с саргатски-
ми группами, что также связано с наличием в составе последних невысоких 
частот грацилизации нижних моляров. Анализ интегрированных данных с 
привлечением групп неолита и бронзы Северной Евразии продемонстри-
ровал приоритетную роль древнейших сибирских групп в сложении антро-
пологического состава большереченской популяции Новосибирского При-
обья. Почти все их локальные серии сблизились с автохтонным сибирским 
населением, проявив некоторую дифференциацию, связанную с тяготением 
части серий к южносибирским окуневцам, а другой части — к барабинским 
древнейшим группам.

В параграфе 6.4. «Пути сложения антропологического состава носи-
телей большереченской культуры по данным одонтологии и интегра-
ции краниологических и одонтологических данных» подводится итог 
сравнительных анализов одонтологических данных большереченского на-
селения Новосибирского Приобья и интегрированных данных краниологии 
и одонтологии на фоне географически и хронологически широкого диапа-
зона популяций. Во-первых, по данным одонтологии становится ясно, что 
основой состава большереченских групп становится местный компонент, 
унаследованный от окуневских популяций Минусинской котловины, неоли-
тических, ранне- и среднебронзовых групп Барабинской лесостепи. Связь с 
ирменскими сериями, наблюдаемая по краниологии, по одонтологическим 
данным отчетливо не проявляется. Обширные связи с синхронными груп-
пами не фиксируются. Во-вторых, по данным интегрированного анализа, в 
процессе формирования состава большереченцев Новосибирского Приобья 
также выходит на первый план автохтонное сибирское население. Возмож-
ные варианты популяционного взаимодействия с синхронными группами 
для большинства большереченских серий, по данным интеграции, связа-
ны с саргатским населением Тоболо-Иртышского междуречья. В-третьих, 
по данным одонтологии и интеграции обеих систем признаков, в отличие 
от отдельно данных краниологии, не зафиксировано даже опосредованного 
влияния саксих или сарматских групп и тяготения большереченцев к сери-
ям юго-западных мигрантов. 
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В заключении подведены основные итоги всего исследования и сфор-
мулированы обобщающие выводы, соответствующие положениям, выно-
симым на защиту.

Главные выводы:
1. Выявленная гетерогенность антропологического состава носителей 

большереченской культуры связана с наличием в их композиции протоморф-
ных недифференцированных в расовом отношении комплексов, а также еди-
ничных черепов европеоидного и монголоидного облика. 

2. Анализ межгрупповой изменчивости по данным краниологии позво-
лил зафиксировать некоторое взаимодействие большереченских племен с 
каменскими и саргатскими группами, а также возможную преемственность 
антропологических особенностей большереченцев от ирменских групп эпо-
хи поздней бронзы. 

3. По одонтологии фиксируются более консервативные составляющие, 
связанные с автохтонным сибирским населением эпох неолита и бронзы. В 
эпоху раннего железа по данным одонтологии значимые связи с синхрон-
ными группами не выявляются.

4. Результаты интеграции краниологических и одонтологических дан-
ных подтверждают, что основой состава носителей большереченской куль-
туры стал автохтонный сибирский пласт, связанный с населением Южной 
и Западной Сибири эпох неолита и бронзы. Также интегрированный ана-
лиз подсвечивает приоритетность взаимодействия большереченских групп 
с саргатскими.

5. Влияние саков и сарматов проявляется очень слабо и только по дан-
ным краниологии.

6. Каменские группы лесостепного Алтая и большереченские Новоси-
бирского Приобья имеют различный генезис их антропологического состава. 
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