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Общая характеристика работы

Установление возраста объекта древности – одна из основополагающих 
задач для археологической науки. Наличие надежных дат является перво-
очередным фактором для размещения объектов археологического наследия 
на календарной шкале времени. Тем самым обеспечивается корректная исто-
рико-хронологическая последовательность событий, отражением которых и 
являются памятники археологии.

Среди методов естественных наук, востребованных для решения хро-
нологических задач в исторических исследованиях, особое место занимает 
дендрохронология. Для археологических объектов, содержащих древесные 
остатки, дендрохронология, при соблюдении ряда условий, позволяет по-
лучать даты с точностью до года. Датировка образцов исторической древе-
сины давно стала основой для хронологического распределения отдельных 
объектов, их совокупностей, культурных слоев, строительных горизонтов 
и т.д. [Черных, 1996].

Возможности дендрохронологии не ограничиваются решением сугубо 
хронологических задач. Ее вклад исключителен для решения проблем вза-
имодействия человека и окружающей среды в прошлом. Активно развива-
ются направления по определению места происхождения древесины с ар-
хеологических объектов, датированию древесины с территорий, где в силу 
экологических условий применение дендрохронологии было ранее невоз-
можно либо ограничено и т.д. [напр.: Speer, Hansen-Speer, 2007; Haneca, 
2011; Domínguez-Delmás, 2020 и др.]. Отдельным направлением дендрохро-
нологии является исследование проблем истории строительного дела – от 
истории строительства отдельных строений и развития населенных мест до 
реконструкции различных аспектов деревообработки [напр.: Черных, Серге-
ева, 1997; Susperregi et al., 2017; Susperregi, Jansma, 2017; Haneca et al., 2020; 
Kolář et al., 2021 и др.].

Актуальность исследования. В субарктической зоне Западной Си-
бири сосредоточены уникальные археологические поселенческие ком-
плексы с мерзлым культурным слоем, что обеспечило высокую степень 
сохранности остатков деревянных строений, образующих архитектур-
но-пространственные структуры. В данных условиях открываются воз-
можности применения дендроанализа для решения широкого спектра 
проблем, в частности, связанных с эволюцией технологии деревянного 
строительства. В отсутствие специфических условий, обеспечивающих 
приемлемую сохранность древесины, возможности исследования в этой 
области ограничены.

Поселения с мерзлым культурным слоем стали объектами активного ар-
хеологического изучения сравнительно недавно. К настоящему времени та-
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ких памятников в регионе известно немного: Надымский городок, Полуй-
ский мысовой городок, городище Бухта Находка, Мангазея, Усть-Войкарское 
городище. Комплексное исследование памятников, имеющих столь значи-
тельный информационный потенциал, позволяет вывести изучение различ-
ных аспектов истории региона на качественно иной уровень.

Актуальность представляемого исследования раскрывается по следую-
щим позициям:

1) ввод новых данных по абсолютной хронологии поселения, относяще-
гося, по мнению исследователей, к малоизученному в археологическом от-
ношении периоду истории Севера Западной Сибири;

2) обобщение и систематизация результатов датирования, полученных 
за всю историю исследования памятника, позволит перейти к построению 
хронологической схемы развития архитектурно-пространственной органи-
зации данного поселения;

3) изучение строительного дела коренного населения субарктической 
зоны Западной Сибири на основе исключительного по информационному 
потенциалу археологического материала в диахронном аспекте.

Объект исследования – архитектурно-планировочная структура посе-
ления на разных этапах его истории и развитие строительного дела по его 
материалам в диахронном аспекте.

Предмет исследования – коллекция археологической древесины, полу-
ченная в процессе раскопок памятника в 2012–2016 гг.; ее хронологические 
и дендрологические характеристики, рассмотренные в археологическом и 
архитектурном контекстах.

Территориальные рамки заданы местом расположения памятника: Шу-
рышкарский р-н ЯНАО.

Хронологические рамки заданы результатами датирования археологи-
ческой древесины: середина XV в. – середина XVIII в.

Цель исследования – установление на основе календарной хроноло-
гии, полученной методом дендрохронологии, времени появления объек-
тов строительства и определение возможных вариантов развития архи-
тектурно-пространственной организации поселения в разные периоды 
его истории.

Достижение поставленной цели потребовало реализации следующих 
задач:

1) комплексное дендрохронологическое исследование коллекции образ-
цов древесины из раскопок 2012–2016 гг. Включает построение календарных 
древесно-кольцевых хронологий (далее – ДКХ) по ширине годичных колец; 
анализ видового и возрастного состава образцов древесины;

2) построение локальной календарной ДКХ по археологической древе-
сине памятника;
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3) датирование объектов строительства методом дендрохронологии; 
4) выявление периодов строительной активности на поселении;
5) выявление специфических черт архитектурно-пространственной ор-

ганизации поселения и особенностей строительного дела на разных этапах 
его развития;

6) историческая интерпретация полученных результатов, основанная на 
анализе археологических, историографических, этнографических данных по 
истории домостроения в субарктической зоне Западной Сибири.

Источниковая база. Мультидисциплинарный характер исследования 
определил круг привлекаемых источников: дендрохронологические, архе-
ологические, письменные. Дендрохронологические источники составляет 
коллекция из 418 образцов археологической древесины, полученной в про-
цессе раскопок 2012–2016 гг. (рук. А.В. Новиков, ИАЭТ СО РАН). Все об-
разцы имеют установленный археолого-архитектурный контекст.

Археологические источники – полевые отчеты А.В. Новикова об иссле-
дованиях памятника в 2012–2016 гг. [Новиков, 2012, 2013, 2015]. Отбор ден-
дрообразцов, описания выявленных объектов строительства, подготовка от-
четов осуществлены при непосредственном участии соискателя.

Письменные источники представлены двумя группами. Первая объеди-
няет различные материалы XVIII–XIX вв. об историческом регионе «Тоболь-
ский Север». Вторая группа - историографические источники [Исаев, 2019]. 
Она включает широкий круг научных публикаций, в которых рассматрива-
ются различные аспекты применения метода дендрохронологии в контексте 
проблем археологии и этнографии Западной Сибири.

Методология предлагаемого междисциплинарного исследования бази-
руется на общих принципах научного и как неотъемлемой его части исто-
рического исследования [Ковальченко, 2003; Теория и методология..., 2014] 
и предполагает использование ряда методов, присущих этим различным 
сферам научного знания.

Традиционными методами полевой археологии были получены сведения 
о планиграфических и стратиграфических условиях расположения объектов 
строительства, проведена фиксация их конструктивных особенностей. Кро-
ме того, был задействован технико-технологический метод, разработанный 
для анализа археологической древесины [Мыльников, 2008].

Естественно-научные методы представлены методами дендрохроно-
логии, включающими фиксацию изменчивости ширины годичных колец, 
определение видового состава древесных пород, сезона рубки [Cook et al., 
1990; Schweingruber, 1988; Шиятов и др., 2000; Ваганов и др., 2008 и др.].

Научная новизна. Обобщена и систематизирована дендрохронологиче-
ская информация с учетом ее археолого-архитектурного контекста. Проана-
лизирован видовой и возрастной состав древесины, предложены варианты 
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подходов к отбору строительного материала. Методом дендрохронологии 
получены календарные даты для 17 объектов строительства разного типа, 
выявленных в 2012–2016 гг. Впервые данный поселенческий комплекс рас-
смотрен как совокупность архитектурно-планировочных структур, связан-
ных с определенными хронологическими этапами его развития. В контексте 
данных дендрохронологии рассмотрены особенности развития строитель-
ной практики и отдельных строительных приемов, используемых жителями 
поселения в разные периоды его истории. Впервые проанализирован круг 
источников, лежащих в основе идеи тождества археологического памятни-
ка «Усть-Войкарское городище» и известного по письменным источникам 
Войкарского городка (см. Приложение 1).

Основные положения, выносимые на защиту:
– коренное население субарктической зоны Западной Сибири (на при-

мере жителей Усть-Войкарского городища) ко второй половине XV в. было 
знакомо с технологией срубного строительства;

– на поселении имеет место сосуществование стационарных каркасно-
столбовых и срубных построек, прослеживаемое со второй половины XV в. 
Процесс развития домостроительства характеризуется постепенным вытес-
нением стационарной каркасно-столбовой застройки срубной;

– расположение построек большой площади определяло принципы архи-
тектурно-пространственной организации поселения по крайней мере с кон-
ца XV – начала XVI в. до завершения заключительного этапа его истории;

– последний период строительной активности на исследованном участке 
поселения приходится на конец 1730-х – начало 1740-х гг.

Практическая значимость. Данное исследование расширяет источ-
никовую базу для комплексного изучения строительного дела населения 
субарктической зоны Западной Сибири эпохи Средневековья – Нового 
времени. Даты построек, полученные методом дендрохронологии, слу-
жат основанием для аргументированной периодизации разных аспектов 
материальной культуры коренных жителей региона. Полученные данные 
востребованы для реконструкции различных аспектов деревообработки 
и строительного дела коренного населения субарктической зоны Запад-
ной Сибири.

Апробация результатов. По результатам исследования опубликовано 
33 работы, в т.ч. 6 в рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК. Ос-
новные положения исследования отражены в виде авторских и совместных 
публикаций и докладов на российских и международных конференциях: 
«Баландинские чтения» 2014–2020 гг. (Новосибирск); IV, V Северные ар-
хеологические конгрессы (Ханты-Мансийск, 2015, 2019); 4-й Международ-
ный археологический симпозиум «Frozen Pasts» (Инсбрук (Австрия), 2016); 
I Международная конференция «Археология Арктики» (Салехард, 2017); 



7

XIII Международный научный конгресс «Интэр-экспо ГЕО-Сибирь» (Но-
восибирск, 2017).

Структура работы. Работа состоит из двух томов. Первый включает: 
введение, шесть глав, заключение, список литературы, список сокращений, 
два текстовых приложения. В приложении 1 приводятся историографиче-
ские сведения о развитии дендроархеологических исследований в Западной 
Сибири. В приложении 2 дан обзор источников по проблеме тождества ар-
хеологического Усть-Войкарского городища и известного по письменным 
источникам Войкарского городка. Второй том включает статистические та-
блицы и иллюстративный материал.
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Основное содержание работы

Во введении обоснована актуальность темы диссертации, ее цель и за-
дачи, обозначены территориально-хронологические рамки и источниковая 
база исследования, охарактеризованы методология и методы исследования, 
определена научная новизна и практическая значимость, сформулированы 
защищаемые положения.

Глава 1. Метод дендрохронологии и его применение в археологиче-
ских исследованиях (на примере памятников субарктической зоны За-
падной Сибири)

1.1. Основные принципы дендрохронологии
В разделе отведено место определению дендрохронологии, кратко из-

ложены принципы, лежащие в ее основе. Среди специалистов сложилась 
практика выделения направлений, различаемых по конкретным задачам ден-
дрохронологического исследования. Одним из таких направлений является 
дендроархеология, ориентированная на хронологическое изучение древеси-
ны, использованной человеком в процессе хозяйственно-бытовой деятель-
ности. Этот аспект является ключевым для представляемого исследования.

1.2. Особенности дендроархеологических исследований памятников 
субарктической зоны Западной Сибири

В данном разделе рассмотрены особенности применения дендроархео-
логических методик для решения вопросов истории домостроения народов 
севера Западной Сибири на примере памятников с мерзлым культурным 
слоем, имеющим наибольший информационный потенциал. Материалы 
публикаций показывают, что интерес исследователей был направлен на 
анализ датированных образцов древесины. Это приводило к исключению 
из анализа недатированных образцов, игнорированию объективно прису-
щей им информации (видовой и возрастной состав деревьев, сезон рубки, 
тип строительной древесины и т.д.), которая могла быть рассмотрена в кон-
тексте полученных дат. В то же время избирательно учитывались анало-
гичные сведения по датированным образцам. Лимитированный характер 
вводимой в оборот информации ограничил возможности реконструкции 
истории строительства и строительного дела. Игнорирование в ряде слу-
чаев археолого-архитектурного контекста обусловило уязвимость предло-
женных выводов.

Глава 2. Проблемы комплексного изучения Усть-Войкарского горо-
дища: историографический аспект

2.1. Физико-географическое и топографическое описание местора-
сположения памятника

Местоположение памятника соответствует северотаежному подтипу та-
ежного ландшафта. Приведено описание места расположения памятника. 
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Уточняется, что раскопки были локализованы на ограниченном участке па-
мятника – на холме, имеющем искусственное происхождение. Локализация 
археологических работ на холме фактически привела к ассоциации памят-
ника «Усть-Войкарское городище» с этим ландшафтным объектом.

2.2. История археологического изучения Усть-Войкарского городища
Особое внимание в обзоре уделяется наблюдениям и интерпретациям, 

которые стали фактом историографии, но со временем показали свою спор-
ность или ошибочность.

Стационарное изучение памятника целесообразно представить двумя 
хронологическими этапами: 1) 2003–2008 гг.; 2) 2012–2016 гг. На первом 
этапе изыскания проводились под руководством А.Г. Брусницыной, Н.В. Фе-
доровой (ИИиА УрО РАН, ОМВК им. И.С. Шимановского); на втором – под 
руководством А.В. Новикова (ИАЭТ СО РАН). За время раскопок выявлены 
остатки ок. 30 построек. В историографии утвердилась историческая трак-
товка памятника как известного по письменным и фольклорным источникам 
Войкарского городка [Брусницына, 2003; Федорова, 2004, 2006].

В процессе работ на первом этапе были высказаны мнения о хронологи-
ческой периодизации полученного материала [Брусницына, 2005; Федоро-
ва, 2006]. Однако недостаточность репрезентативного материала, отсутствие 
обоснования критериев периодизаций, разная степень изученности объектов 
и вмещающих их культурных слоев, обусловили неполноту и уязвимость 
предложенных вариантов периодизаций.

Материалы второго этапа более широко представлены в историографии, 
но отражают преимущественно проблемы изучения архитектуры и строи-
тельного дела. Было предложено выделить группы построек в зависимости 
от занимаемой ими площади [Гаркуша, Новиков, 2014]. Высказаны пред-
положения об архитектурно-пространственной организации поселения на 
позднем этапе его истории [Там же; Новиков, Гаркуша, 2014; Шеин и др., 
2017]. Рассмотрено устройство ряда срубных построек [Гаркуша, Новиков, 
2015; Гаркуша, 2016, 2017]. Описаны особенности каркасно-столбовых по-
строек в диахронном аспекте [Гаркуша, 2021]. Отдельные публикации были 
посвящены некоторым элементам интерьера: очажным устройствам, двер-
ным полотнам и проемам [Гаркуша, Новиков, 2017, 2019]. Внимание было 
уделено и таким сюжетам, как захоронение собак на территории поселения, 
комплексное исследование погребения и объектов монументальной скуль-
птуры, обнаруженных на площади жилищ [Новиков, Гаркуша, 2016; Бата-
нина и др., 2019; Гаркуша и др., 2022].

2.3. Дендрохронологическое изучение Усть-Войкарского городища
Параллельно с археологическим проводилось дендрохронологическое 

изучение, начатое М.А. Гурской (ИЭРиЖ УрО РАН). Существенная часть 
древесины происходила из объектов, расположенных на вершине холма, 
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другая – у его подножия. Принадлежность материала крайним по стратигра-
фии культурным слоям позволила определить общий период хозяйственной 
деятельности в этой части поселения – с конца XIII в. по XIX в. [Гурская, 
2006, 2008; Gurskaya, 2006, 2007].

Исследователем получены важные методические наблюдения: установ-
лены «местное» происхождение строительной древесины и возможность ее 
сопоставления с лиственничными датированными хронологиями по матери-
алам южной части п-ва Ямал; выявлена возможность сопоставления рядов 
прироста «местной» хвойной древесины разных пород между собой. Ден-
дродаты рассмотрены с учетом архитектурного контекста.

Однако периодизации развития разного рода направлений в материаль-
ной культуре жителей поселения с опорой на результаты М.А. Гурской, 
предложенные рядом исследователей, выглядят недостаточно обоснован-
ными. Причина – в ограниченной, по сравнению с масштабом поселения, 
исследованной площади; в несоизмеримой с масштабом поселения выборке 
датированных дендрообразцов; в несопоставимой степени наполненности 
образцами разных стратиграфических уровней.

Глава 3. Строительная древесина Усть-Войкарского городища
3.1. Особенности формирования мерзлого культурного слоя на Усть-

Войкарском городище
Дополнены наблюдения о влиянии остатков древесно-кустарниковой 

растительности в культурных слоях на процесс формирования мерзлоты в 
археологических объектах [Косинцев, 2006, с. 116]. Предположено, что под-
нятию уровня мерзлоты в отложениях холма должны способствовать сле-
дующие факторы: наличие временных интервалов, когда холм не исполь-
зовался для проживания; отсутствие плотной сохраняющейся застройки. 
Присутствие этих факторов облегчает равномерный доступ осадкам вглубь 
отложений и переход в мерзлое состояние.

3.2. Принципы отбора дендрообразцов
Количество образцов по каждой постройке определялась рядом факто-

ров: ее площадью, степенью ее демонтажа, физической сохранностью дре-
весины, типом строительной древесины. Фиксация археолого-архитектур-
ного контекста происхождения дендрообразцов – необходимое условие для 
корректной интерпретации дендродат.

3.3. Лабораторная обработка дендрообразцов
Рассмотрен порядок камеральной подготовки образцов для проведения 

измерений.
3.4. Характеристика дендрообразцов
Коллекция дендрообразцов по объектам варьирует от 2 до 146. По ре-

зультатам дендроанализа 64 % образцов имеют подкоровое кольцо. Время 
гибели основной части деревьев приходится на поствегетационный период: 
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осень одного года – зима следующего; 13 % – в летний период. Календар-
ную привязку получили 66 % образцов.

Памятник расположен в дендроклиматическом районе, в котором при-
рост деревьев определяется в основном воздействием единого внешнего 
фактора (температуры летних месяцев). В таких условиях правомерны по-
пытки датирования образцов с количеством колец менее 50 [напр.: Шиятов, 
Хантемиров, 2000], обычно исключаемых из выборки для хронологических 
исследований. В этой связи в процедуру датирования были включены об-
разцы, насчитывающие от 30 годичных колец (15 %). Датировать удалось 
46 % из них. Кроме того, были учтены образцы с эксцентричными слоями 
прироста. Они могут быть измерены при соблюдении определенных усло-
вий [Шиятов и др., 2000, с. 36, 37].

Видовой состав коллекции древесины определен на основе признаков, 
используемых для ее идентификации [Бенькова, Швайнгрубер, 2004]: 60 % – 
ель сибирская (Picea obovata Ledeb.), 30 % – лиственница сибирская (Larix 
sibirica Ledeb.), 10 % – сосна сибирская (кедр) (Pinus sibirica Du Tour).

Установлена принадлежность образцов к разным возрастным группам 
деревьев: 1) возраст дерева до 50 лет; 2) 51–100 лет; 3) 101–150; 4) 151–200; 
5) 201–250; 6) свыше 250 лет [Черных, 1996, с. 36, 37].

Строительная древесина представлена бревнами, полубрусом, доска-
ми, жердями, плахами (под последним понимаем половину бревна, раско-
лотого в продольном направлении). Значительная часть деталей сохранила 
участки с естественной поверхностью, что позволило установить наличие 
подкорового кольца. Таким образом, применение определенных категорий 
стройматериала непосредственно влияет на возможность получения точ-
ных дендродат.

3.5. Особенности методики дендроанализа материалов Усть-
Войкарского городища

Приводится описание метода перекрестного датирования, посредством ко-
торого устанавливаются даты годичных колец деревьев и условия, которым 
должны соответствовать сравниваемые хронологии. Перекрестное датирова-
ние заключается в сравнении графиков изменения ширины колец у различных 
деревьев и выборе точного места, где найдено максимальное соответствие в 
характере их изменчивости. Стандартным способом абсолютного датирования 
рядов прироста является их перекрестное датирование с календарной ДКХ.

Опыт, полученный М.А. Гурской, позволил применить для календарной 
привязки образцов длительную датированную ДКХ по лиственнице сибир-
ской «Yamal», доступную в Международном банке древесных колец (ITRDB) 
[Briffa et al., 2013]. С ее помощью была датирована локальная лиственничная 
ДКХ VKL, построенная нами по «войкарским» образцам. Полученная хроно-
логия использована в качестве основного инструмента датирования.
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Измерение индивидуальных рядов прироста ширины годичных колец 
было выполнено на полуавтоматической установке LINTAB-6 (с точностью 
1/100 мм), подключенной к компьютеру со специализированной програм-
мой TSAP-Win Professional [Rinn, 2013]. Программа позволяет параллельно 
осуществлять в процессе перекрестного датирования визуальный контроль 
сопоставления графиков рядов прироста и рассчитывать серию статисти-
ческих параметров для каждого варианта их совмещения. Качество пере-
крестного датирования устанавливалось по стандартным статистическим 
показателям, применяемым в программе TSAP. Для контроля качества аб-
солютного датирования использована программа COFECHA [Holmes, 1983; 
Grissino-Mayer, 2001]. В целях минимизации влияния на величину прироста 
древесины неклиматических факторов хронология VKL стандартизирована 
в программе ARSTAN [Cook, Krusic, 2005]. Анализ полученной дендрохро-
нологической информации проведен с учетом археолого-архитектурного 
контекста принадлежности образцов. В этом контексте учитывалась и со-
путствующая информация, полученная по недатированным образцам (видо-
вой и возрастной состав древесины, тип стройматериала и т.д.). Реализуе-
мый подход создает условия для более полной реконструкции строительной 
деятельности.

Суть методики изучения древесины, на которую мы ориентируемся, за-
ключается в следующем: любая деталь, которую возможно датировать, яв-
ляется локальным источником информации по строительной деятельности 
[напр.: Jansma et al., 2014; Haneca, van Daalen, 2017; Haneca et al., 2020]. Та-
ким образом, были рассмотрены ряды, которые возможно датировать, но 
по ряду критериев они не подходили для включения в состав обобщенных 
хронологий разного вида. Нередко такие ряды оставались без должного 
внимания, что приводило к сокращению базы для дендроархеологических 
исследований.

Интерпретация дендрохронологических дат основана на методических 
наработках, обоснованных и систематизированных Б.А. Колчиным, Н.Б. 
Черных, А.А. Карпухиным, М.И. Кулаковой [напр.: Черных, 1996; Черных, 
Карпухин, 2001; Карпухин, 2016; Карпухин и др., 2017; Кулакова, 2001]. В 
их основе лежат положения о том, что необходима понятная классификация 
дендрообразцов, учитывающая стратиграфический и археологический кон-
текст; хронология объекта должна строиться на анализе совокупности дат.

Глава 4. Дендрохронологическое исследование древесины из Усть-
Войкарского городища

4.1. Обобщенная хронология VKL как основной инструмент дати-
рования

Отправной точкой для формирования хронологии VKL послужили ряды 
с хорошим визуальным и статистическим соответствием с мастер-хроноло-
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гией «Yamal». Далее в формируемую хронологию добавлялись ряды, имею-
щие хорошую с ней согласованность. В представленном виде ДКХ содержит 
45 индивидуальных рядов; средняя протяженность рядов – 139 лет. Протя-
женность ДКХ – 446 лет. Стандартизация выполнена методом «smoothing 
spline», характеризуемым гибкостью по сравнению с другими способами 
стандартизации [Cook, Peters, 1981; Cook, 1985, р. 76–87]. 

Традиционные статистические показатели, используемые для оценки 
качества выборки рядов, характеризуют ДКХ как пригодный для дендроа-
нализа инструмент. Усредненные значения межсериального коэффициента 
корреляции, коэффициента чувствительности и стандартного отклонения 
составляют соответственно 0,701, 0,277, 0,339 (значение последнего показа-
теля рассчитано для исходных дааных). Календарная привязка ДКХ VKL по-
казала однозначный результат: Glk – 70 %, ТВР – 15,5, CDI – 108, коэффици-
ент корреляции – 0,59. Установленный календарный интервал: 1302–1747 гг.

В последующих разделах (пп. 4.2–4.16) приводятся данные по каждой 
постройке* о видовом, возрастном составе, сезонах заготовки древесины и 
разновидностях использованного сортимента изделий. На основе этих ста-
тистических показателей обсуждаются условия и результаты перекрестно-
го датирования рядов.

4.2. Постройка 1
Сруб. Даты образцов с подкоровыми кольцами находятся в интервале 

1501–1742 гг. Разброс дат вызван частичным включением элементов про-
шлого строения в состав нового объекта. Деревья для венцов заготовлены 
на рубеже 1680–90-х гг. 

4.3. Постройка 1А
Каркасно-столбовое строение, перекрыто постройкой 1. Даты деталей 

находятся в интервале 1511–1535/36 гг.
4.4. Постройка 2
Сруб; перекрыт постройкой 2А. Деревья заготовлены в осенне-зимние 

периоды 1552–1554 гг. Для венцов – осенью-зимой 1553/54 гг. Даты ряда де-
талей, происходящих из заполнения, относятся к 1570-м гг.

4.5. Постройка 2А
Каркасно-столбовое сооружение. Надежно датирован один образец 

(1578 г.). Наличие коры позволяет допустить, что дерево было заготовлено 
непосредственно в процессе строительства.

4.6. Постройка 3
Сруб, перекрыт постройкой 2. Возраст деревьев не превышает 54–55 лет; 

заготовлены осенью-зимой 1513/14 гг.

*С началом 2-го этапа для обнаруженных очередных объектов была принята но-
вая сквозная нумерация. Номера присваивались по мере открытия новых объектов.
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4.7. Постройка 3А
Сруб, перекрыт постройкой 3. Деревья заготовлены в основном осенью-

зимой 1466/67 гг.
4.8. Постройка 4
Каркасно-столбовое сооружение. Основная часть дат приходится на 

осень/зиму 1471/72 гг. Ранние даты предполагают использование вторич-
ной древесины.

4.9. Постройка 5
Сруб. Деревья были заготовлены в 1467 г.
4.10. Постройка 6
Каркасно-столбовое сооружение, перекрыто постройкой 1А. Даты при-

ходятся на осень-зиму 1499/1500 и 1500/01 гг.
4.11. Постройка 7
Сруб. Даты образцов с подкоровыми кольцами находятся в интервале 

1676–1748 гг. Разброс дат вызван частичным включением элементов про-
шлого строения в состав нового объекта. Деревья для венцов заготовлены 
осенью-зимой 1738/39 гг.

4.12. Комплекс построек 7/1, 7/2
Комплекс ярусов каркасно-столбовых построек, перекрыт постройкой 7. 

Исходный уровень формирования ярусов не достигнут. Категория «комплекс 
построек» введена в отсутствие адекватных стратиграфических маркеров 
между смежными ярусами отдельных построек.

Вероятное время строительства раннего из предложенных вариантов 
(постройка 7/2) приходится на самое начало XVI в. Наиболее поздняя дата 
детали, соотносимой с данным вариантом, – 1570-е гг. Возможное время 
появления последующего варианта (постройка 7/1) – конец 1670-х гг. Позд-
ние даты приходятся на конец 1720-х гг. На основе дат разрозненных дета-
лей несущих элементов предполагаем наличие промежуточных вариантов. 
По причине значительного демонтажа они практически не прослеживают-
ся планиграфически.

В целом необходимо учитывать, что выборка образцов из любой архео-
логизированной постройки по объективным причинам будет отражать лишь 
вероятную хронологию и периодичность обновления ее элементов.

4.13. Постройка 9
Сруб. Деревья для венцов заготовлены ок. 1748 г. Более ранние даты 

присутствуют у деталей настилов, что трактуется как вторичное примене-
ние древесины.

4.14. Постройка 9А
Сруб, перекрыт постройкой 9. Деревьев для венцов заготовлены на ру-

беже XVII–XVIII вв. Даты деталей настилов находятся в диапазоне 1701–
1742 гг.
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4.15. Постройка 10
Сруб. Основная часть деревьев для венцов заготовлена осенью-зимой 

1742/43 гг., другая – осенью-зимой 1677/78 гг. Разброс дат вызван включе-
нием части венцов прошлого строения в состав нового объекта.

4.16. Постройка 11
Каркасно-столбовое сооружение, перекрыто постройкой 9А. Предпо-

лагаем, что время заготовки древесины для этой постройки приходится на 
1676–1677 гг.

В оставшихся разделах рассматриваются результаты датирования дре-
весины из различных легких ограждений и межжилищного пространства.

Глава 5. Пространственно-временная структура Усть-Войкарского 
городища по результатам дендрохронологического анализа

5.1. Возрастные группы строительной древесины по материалам 
Усть-Войкарского городища

Коллекция содержит образцы всех возрастных групп, но доминируют де-
ревья II, III групп (от 51 года до 150 лет). Деревья возрастом более 100 лет 
(категория, наиболее пригодная для дендрохронологического датирования) 
составляют 47 %.

Небольшой объем исследованной площади поселения, неравнозначная 
изученность строительных горизонтов, неоднородное распределение об-
разцов по хронологии, значительная степень демонтажа построек и вы-
борочный отбор деталей для дендроанализа позволяют приблизительно 
оценить применение древесины разного возраста и вида. Тем не менее 
имеющийся материал позволяет предполагать отсутствие явного дефицита 
многолетней древесины для строительства на всем протяжении функцио-
нирования поселения. В частности, древесина III, IV групп применялась 
для изготовления венцов срубов в течение второй половины XV – середины 
XVIII в. Помимо этого, она нередко использовалась для устройства полов 
и, по наблюдениям М.А. Гурской, различных ограждений. При использо-
вании разновозрастной древесины в составе несущих элементов подбор 
материала происходил по соответствию в поперечных размерах деталей. 
Имеющаяся разница в приросте говорит о том, что деревья произрастали 
в различных условиях.

Каркасно-столбовые постройки. Детали внешних стен изготовлены из 
хвойной древесины разных пород. Чаще встречаются деревья III, IV возраст-
ных групп. Среди деталей стен ранних построек (рубеж XIII–XIV вв.) замет-
ную долю составляет «летняя» древесина. Опорные столбы каркаса предпочи-
тали изготавливать из лиственницы; чаще встречаются деревья III возрастной 
группы. Тенденция использования древесины с такими свойствами для из-
готовления столбов наблюдается для всего периода существования круп-
ногабаритных каркасно-столбовых построек. Простота конструкции полов, 
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небольшие габариты деталей позволяли использовать здесь практически лю-
бую подходящую по своему физическому состоянию древесину.

Срубы. Подходы к отбору стройматериала для изготовления венцов были 
практически неизменны на протяжении всего периода развития срубной за-
стройки: стремились использовать многолетнюю древесину, заготовленную 
в осенне-зимний период. Примеры построек, где среди венцов определен-
ную долю занимала «летняя» древесина, единичны. Возможно, вытеснение 
«летней» древесины из состава стройматериала связано именно с распро-
странением срубного строительства. По видовому составу среди образцов 
преобладает еловая древесина.

Целенаправленный поиск древесины определенных параметров в первую 
очередь практиковался для возведения срубов большой площади. Вероятно, 
такие задачи определялись не только техническими особенностями запла-
нированного объекта. Учитывая повышенные трудозатраты, связанные с по-
иском и подготовкой подходящего сырья (например, стволов повышенной 
длины и поперечного размера), предполагаем, что такие задачи возникали 
при строительстве сооружений, наделяемых определенным статусом. Для 
малогабаритных строений проще придерживаться определенной стратегии 
в отборе стройматериала по причине большей доступности походящего ле-
соматериала и меньшего объема древесины, требуемого для них.

5.2. Даты построек и пространственная организация Усть-
Войкарского городища по результатам дендроанализа

При интерпретации дендродат мы исходим из того, что строительство 
велось главным образом из свежесрубленного леса. Такая практика объ-
ясняет наличие доминирующей группы деталей из разных элементов по-
стройки, даты которых приходятся на один год либо разные сезоны одного 
года. Данное явление – универсальная строительная практика, распростра-
ненная в различных культурах эпохи Средневековья – Нового времени [Чер-
ных, 1996, с. 58, 59]. При этом, судя по архитектурной целостности руин, 
жители поселения не должны были испытывать недостатка в пригодной 
для вторичного использования древесине. Необходимость в использовании 
вторичного материала либо «летней» древесины, вероятно, определялась 
непосредственно в процессе строительства. Таким образом, время соору-
жения 17 построек, выявленных на втором этапе исследования, находится 
в интервале 1467–1748 гг.

Реконструкция строительной активности ограничена крайне неравномер-
ной степенью изученности разных строительных горизонтов. Определен-
ную планиграфическую целостность представляет последний этап развития 
стационарной застройки. Он укладывается в период от начала второй трети 
до середины XVIII в. В начале второй половины XVIII в. активная деятель-
ность в этой части поселения прекращается. На раскопанной площади вы-
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явлены остатки лишь двух малых срубов, возникших не ранее начала XIX в. 
[Федорова, 2006, с. 15, 16].

Обобщив результаты датирования, можно предположить еще ряд значи-
мых периодов строительной активности: конец XIII – начало XIV в., 1410-
е гг., вторая половина 1460-х – начало 1470-х гг., начало XVI в., 1640-е гг., 
конец 1670-х гг. Значимость периодов, предшествующих 1640-м гг., должна 
базироваться на большем количестве примеров. При оценке периодичности 
обновлений для поддержания эксплуатационных характеристик строения 
необходимо учитывать отсутствие жесткой системы крепления между раз-
личными элементами конструкции, за исключением несущих. Вследствие 
этого их ремонт значительно упрощался, мог носить локальный характер и 
произвольную периодичность. Наблюдаемая по датам периодичность раз-
личных по масштабу модернизаций будет неполной: некоторые части кон-
струкций могли служить «фундаментом» для появления обновленного вари-
анта, а какие-то могли быть демонтированы полностью и планиграфически 
не прослеживаться.

Соотношение хронологии объектов разной площади и мест их расположе-
ния в структуре поселения показало длительное существование крупногаба-
ритных строений на определенных участках. С течением времени они образо-
вывали ярусы из отдельных сооружений, развиваясь от каркасно-столбовых к 
срубным. Таким образом, строения большой площади определяли архитектур-
но-пространственную организацию поселения в этой части по крайней мере 
с начала XVI в. до середины XVIII в. Периодичность появления небольших 
построек, их расположение носили более хаотичный характер.

Глава 6. Архитектура Усть-Войкарского городища: технологии 
в контексте дендрохронологии

На поселении известны каркасно-столбовые и срубные постройки. По 
занимаемой площади разделяются на малые (площадью ок. 5–13 м2), сред-
ние (ок. 25 м2), крупные (ок. 42–49 м2). По наличию очага все постройки, 
открытые в 2012–2016 гг., отнесены к категории жилых.

6.1. Каркасно-столбовые постройки
Практиковалось несколько способов сооружения стен для построек дан-

ного типа. В ранних постройках (рубеж XIII–XIV вв.) периметр был выпол-
нен из вертикальных или имеющих некоторый наклон деталей – бревен и 
плах. Со второй половины XV в. встречается дифференцированный под-
ход: передняя стена формировалась из горизонтальных деталей, уложенных 
между столбами. По крайней мере с начала XVI в. фиксируется замещение 
вертикальных деталей из бревен досками. В первой половине XVI в. встре-
чается комбинированный способ сборки горизонтальных наборов для перед-
ней стены: из бревен делают лишь ее основание. Последующая надстройка 
формировались из горизонтально размещенных досок.
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Облик построек большой площади находит аналоги в основной застрой-
ке Надымского и Полуйского городков – центральное помещение, открытая 
прямоугольная очажная конструкция, проход по периметру центрально-
го помещения («галерея») [Кардаш, 2009, 2013]. Ограждения внутреннего 
помещения формировались двумя способами: укладкой между столбами и 
в технике «в заплот». Позднее в некоторых жилищах ограждение было утра-
чено: оставлены лишь боковые стены, разделяющие центральную часть по-
мещения и участки бывших «галерей». Деревянные полы покрывали всю 
площадь постройки на сопоставимом уровне. В малых жилищах наличие 
полов достоверно не установлено.

Очажная конструкция в виде прямоугольной рамы размещалась в центре 
помещения. Различались способы углового сопряжения рамы: встык либо 
рубка «с остатком». Костровое место было отделено перегородкой и запол-
нено грунтом. Малые жилища имели простейшие открытые очаги [Гаркуша, 
Новиков, 2017]. В постройках данного типа наблюдалось, по крайней мере 
с последней трети XV в., локальное применение приемов срубного строи-
тельства при изготовлении отдельных элементов интерьера: дверных про-
емов под установку пяточных дверей, прямоугольных очажных конструкций 
[Гаркуша, Новиков, 2017, 2019]. Таким образом, к этому времени местным 
населением уже был освоен определенный набор технических приемов, ха-
рактерных для развитых форм срубного строительства.

По предварительной оценке, с середины XVII в. наблюдается вытесне-
ние малых жилищ близкими по площади срубами. Крупные жилища такого 
типа эксплуатировались до начала второй трети XVIII в. К середине столетия 
они были заменены соответствующими по габаритам срубными строения-
ми. Уточнение периода, в течение которого произошла смена строительной 
практики, масштабности процесса, требует привлечения более широкого по 
хронологии и типу построек материала.

Информационный потенциал стационарных археологических поселений 
субарктической зоны Западной Сибири во многом обеспечен фактором мерз-
лоты, что делает круг таких источников по домостроению пока ограниченным. 
Однако география их распространения широка. Имеющийся материал демон-
стрирует значительное сходство в архитектуре жилищ этих поселений. Приме-
ры археологических «городков» показывают, что со второй половины XVIII в. 
крупногабаритные жилища такого типа начинают изживать себя и, вероятно, ис-
чезают окончательно. Этнографические материалы, по нашему мнению, их уже 
не фиксируют, несмотря на многообразие каркасно-столбовых строений, попав-
ших в поле зрения исследователей [напр.: Попов, 1961; Соколова, 1963, 1998].

6.2. Срубные постройки
Срубные строения завершали собой ярусы каркасно-столбовых жилищ. 

Они располагались по границам неглубоких котлованов, образующихся по-
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сле демонтажа прошлых сооружений и подготовки площадки. Некоторые 
элементы ранних сооружений становились частью конструкции срубов, но 
уже с иным функционалом. Например, нижние части вертикальных наборов 
стен укрепляли стенки котлованов, а нижние венцы прошлых срубов мог-
ли служить лагами для настилов в новом жилище и т.д. Процесс перехода к 
срубной конструкции шел с соблюдением преемственности в размещении 
основных элементов интерьера, в частности сохранялось местоположение 
дверных проемов и очагов в прямоугольных рамах.

Нижний венец укладывался непосредственно на подготовленную по-
верхность. Единичны случаи применения простейших фундаментов. Они 
представлены подкладками из поленьев. Единичны случаи наличия грунто-
вых площадок в основании сруба. Бревна в венцы собирали одним спосо-
бом – врубкой с остатком. Данный тип углового сопряжения массово пред-
ставлен одной его разновидностью – «в обло» (выруб-чаша располагается 
сверху бревна). Другие варианты рубки с остатком единичны. Проблема со-
пряжения бревен различного сечения в венцах решалась разной глубиной 
вырубов. Нередко чаши имели размеры больше сечения вкладываемой в нее 
детали, что приводило к ее неустойчивости. Недостаток устраняли установ-
кой столбиков, фиксирующих стены в процессе строительства. Выравнива-
ющая подтеска смежных бревен являлась приоритетной для крупногабарит-
ных жилищ. Конопатка щелей встречается редко даже у крупных построек. 
Изредка применяли отдельные технические приемы, присущие развитому 
срубному строительству: сомление (обработка концов бревен для обеспече-
ния их плотного прилегания в угловом сопряжении), припазовка (изготовле-
ние продольного паза на всю длину бревна, форма которого соответствует 
форме поверхности смежного бревна). Однако их наличие не всегда приво-
дило к соответствию размеров чаш и сопрягаемых поверхностей, что гово-
рит об упрощенном восприятии таких технических приемов.

Конструкция дверных проемов [Гаркуша, Новиков, 2019] и типы оча-
гов аналогичны применяемым в каркасно-столбовых постройках. Простые 
открытые очаги зафиксированы в малых жилищах. По крайней мере с се-
редины XVII в. в интерьере малых и средних срубов появляются чувалы. 
В больших же продолжают сооружать прямоугольные длинные рамы [Гарку-
ша, Новиков, 2017]. Полы из свободно размещенных элементов достоверно 
выявлены у крупногабаритных жилищ. Их уровень, как правило, был сопо-
ставим на всей площади. Отмечен случай адаптации остатков вертикальных 
наборов стен под новый элемент, близкий по назначению к традиционной 
завалинке. Они формировали пространство вокруг сруба, заполненное от-
ходами деревообработки.

Срубы на поселении были известны уже во второй половине XV в. Пер-
выми в срубной технике стали строить малые жилища. Жилища большей 
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площади встречаются с конца первой половины XVII в.; крупногабаритные 
фиксируются с начала второй трети XVIII в. Соотношение раскопанной пло-
щади, типов и хронологии стационарных построек позволяет сделать вы-
вод, что к концу первой половины XVIII в. срубная архитектура вытесняет 
каркасно-столбовую застройку. В то же время имело место параллельное 
локальное применение срубной техники для создания отдельных элемен-
тов в архаичных жилищах.

Таким образом, освоение срубной техники на поселении, еще со времени 
первых примеров таких построек, характеризуется применением не отдель-
ных наиболее узнаваемых приемов (например, рубка «в обло»), а комплексов, 
присущих развитому срубному строительству. В каждой постройке номенкла-
тура приемов менялась. Различалась и тщательность их выполнения. С одной 
стороны, такая ситуация предполагает устойчивый характер контактов мест-
ных жителей с основными носителями традиций срубного строительства, 
а с другой – отражает процесс осмысления ими строительных инноваций.

Постепенный и, вероятно, полный переход к срубному строительству от-
личает Усть-Войкарское городище от других известных крупных населен-
ных пунктов – Надымского и Полуйского городков. Поздние этапы истории 
для всех этих поселений были в целом синхронны [Кардаш, 2009, 2013]. Од-
нако в этот период в других «городках» срубная традиция не получила зна-
чительного развития: с ее помощью сооружена лишь часть малых жилищ, 
образующих территориально обособленную и относительно небольшую по 
площади периферийную застройку. Появление в разных местах севера За-
падной Сибири новых археологических источников по домостроению го-
ворит о том, что процесс освоения приемов срубного строительства про-
исходил на широкой территории региона. С учетом последних результатов 
датирования построек Надымского городка [Кардаш и др., 2018], можно 
рассматривать середину XV в. как время, к которому новые технологии уже 
стали известны на территории региона. Однако развернутые выводы о хро-
нологии процесса, о его широте и последовательности возможны на основе 
расширенной источниковой базы.

Заключение
Усть-Войкарское городище – многослойное поселение эпохи Средневе-

ковья – Нового времени, оставленное коренным населением субарктической 
зоны Западной Сибири. Участок, на котором были проведены раскопки, со-
ставляет определенную часть площади памятника. По этой причине мнения 
по различным аспектам истории поселения, как присутствующие в истори-
ографии, так и полученные по результатам данного исследования, актуальны 
лишь для данной части памятника. Существует значительный хронологиче-
ский и стратиграфический разрыв между исследованными частями поселения, 
разные строительные горизонты изучены крайне неравномерно. Сложивша-
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яся ситуация требует осторожности при экстраполяции полученных выводов 
и предположений на реконструкцию истории строительства всего поселения.

Комплексный анализ сведений, полученных в процессе применения ден-
дрохронологического метода, проводился с учетом археолого-архитектур-
ного контекста происхождения образцов. Выборка датированных образцов 
была расширена посредством вовлечения в процесс датирования образцов, 
которые по ряду критериев обычно рассматриваются как малоперспектив-
ные для дендроанализа. Провести такую работу позволило тот факт, что 
деревья, используемые в строительстве, произрастали в дендроклимати-
ческом районе, характеризуемом доминирующим влиянием на их прирост 
одного лимитирующего фактора. Была учтена сопутствующая информация 
по недатированным образцам, рассмотренная в контексте датированных 
деталей, входящих в состав конкретного объекта. Такой подход позволил 
расширить источниковую базу для изучения истории строительства и стро-
ительного дела.

Методом дендрохронологии были датированы 17 построек. Даты распо-
ложены в диапазоне: начало второй половины XV – конец первой половины 
XVIII в. Верхняя граница активной строительной деятельности на поселе-
ние уточнена – конец первой половины XVIII в. Соотношение раскопанной 
площади и хронологии построек дает основания считать, что начало второй 
половины XVIII в. – это время завершения активной строительной деятель-
ности на территории холма.

Проанализирован видовой и возрастной состав всех образцов. Основной 
строительный материал – древесина ели. Практически на всех разновремен-
ных объектах значительную долю составляют многолетние деревья, из чего 
следует, что явного ее дефицита жители не испытывали. Для элементов, при-
званных выдерживать значительные долговременные нагрузки, стремились 
использовать лиственницу. Для сооружения крупногабаритных построек, 
как правило, наделяемых значимым общественным статусом, практиковался 
целенаправленный отбор строительного материала. Последнее положение 
является наиболее актуальным для срубных построек.

Рассмотрены в диахронном аспекте особенности конструкций стацио-
нарных каркасно-столбовых и срубных построек. Установлено, что уже во 
второй половине XV в. оба типа строений сосуществовали. В это же время 
отмечается локальное применение технических приемов срубного строи-
тельства при сооружении построек первого типа (изготовление отдельных 
элементов конструкции). К концу первой половины XVIII в. срубная за-
стройка вытеснила архаичную каркасно-столбовую.

Установлено, что крупногабаритные жилища являлись важным факто-
ром пространственной организации поселения, определяя стабильность ее 
принципов на протяжении столетий – до конца активной фазы его истории. 
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Имеющийся материал позволяет предполагать бытование такой формы ор-
ганизации пространства еще в начале XVI в.

Материалы памятника являются очередным звеном в решении проблем 
проникновения и адаптации технологии срубного строительства в среде ко-
ренных жителей Севера. Таким образом, результаты проведенного исследо-
вания предоставляют основу для хронологии и периодизации домостроения 
коренного населения субарктической зоны Западной Сибири.

Приложение 1
Рассматривается развитие дендроархеологических исследований в За-

падной Сибири. Подчеркивается, что в Сибири относительно регулярное 
включение дендрохронологии в исторические исследования произошло 
лишь в середине 1990-х гг. на волне активизации археологических исследо-
ваний на севере Западной Сибири и в высокогорных районах Южной Си-
бири, где были обнаружены памятники с древесиной хорошей сохранности. 
Ставка на комплексные исследования и модернизация приборной базы сти-
мулировали развитие дендроархеологии и появление специалистов в этой 
области в ряде научно-исследовательских организаций и вузах Сибири.

Приложение 2
Рассматривается источниковая база, служащая для обоснования тожде-

ства археологического памятника «Усть-Войкарское городище» и историче-
ского Войкарского городка. Доводы исследователей основаны на скудных и 
противоречивых данных XVII–XIX вв. Одну из главных проблем составляет 
противоречие сведений о местоположении «объектов древности», называе-
мых впоследствии Войкарским городком.
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