




3 
 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность исследования определяется необходимостью 

разработки комплексной методики исследования стратифицированных 

объектов Северной и Центральной Монголии, залегающих в отложениях 

склонового генезиса, осложненного постдепозиционными процессами и 

криогенезом. Для исследования планиграфии археологических горизонтов в 

этих условиях необходимо определить степень их нарушения природными 

процессами, локализовать участки, сохранившие планиграфическую 

структуру. К настоящему моменту накоплен достаточный массив данных для 

планиграфического анализа, включая материалы современных раскопок с 

полной трехмерной фиксацией.  

Материалы группы открытых стоянок Северной Монголии, 

расположенных в схожих геоморфологических условиях вблизи выходов 

сырья, дают возможность провести сравнение планиграфических структур 

схожих по типу памятников, оставленных носителями культурных комплексов 

начальных стадий верхнего палеолита и определить специфику поселенческой 

деятельности человека при наличии близкодоступного каменного сырья.  

Стоянки на р. Орхон в Центральной Монголии были исследованы 

преимущественно в 1980-е гг. широкими площадями, что дает перспективный 

материал для планиграфического анализа. Вместе с тем, различные 

геологические процессы, обусловившие постдепозиционные изменения 

археологических горизонтов, были тщательно исследованы 

естественнонаучными методами, в том числе в последние годы [Деревянко, 

Кандыба, Петрин, 2010; Хаценович и др., 2021; Vishnevskaya et al., 2022]. Это 

позволяет, с одной стороны, адаптировать методику планиграфического 

анализа к материалам раскопок без полной трехмерной фиксации, с другой 

стороны – установить соответствие между изменениями в условиях 

осадконакопления и их проявлениями в распределении находок, а также 
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демонстрирует возможности методов планиграфического анализа в условиях 

полного или частичного переотложения культурных остатков.  

Объектом исследования является система использования 

человеческими популяциями пространства на открытых стоянках ранних 

этапов верхнего палеолита Северной и Центральной Монголии, предметом 

выступают отдельные структурные элементы археологического горизонта и 

методы их изучения.  

Цель исследования – выявить закономерности организации 

пространства в пределах стоянок открытого типа в Северной и Центральной 

Монголии на ранних этапах верхнего палеолита на основе характерных 

элементов планиграфических структур. 

Для достижения этой цели поставлены следующие задачи: 

– характеристика российских и зарубежных методик планиграфического 

анализа применительно к материалам палеолитических памятников открытого 

типа; 

– определение тафономии культурных остатков в условиях склона, выявление 

ненарушенных участков археологических горизонтов и характеристика 

планиграфических структур по материалам раскопок с полной трехмерной 

фиксацией; 

– определение уровня сохранности археологических горизонтов и 

характеристика планиграфических структур по материалам раскопок без 

полной трехмерной фиксации; 

– выявление характерных планиграфических элементов организации 

пространства на стоянках ранних этапов верхнего палеолита Северной и 

Центральной Монголии. 

Территориальные рамки охватывают правые притоки р. Селенги в 

бассейне ее верхнего и среднего течения на территории Монголии – р. Орхон 

и р. Их-Тулберийн-гол (Толбор), относящиеся в геологическом плане к Орхон-

Селенгинскому прогибу. 
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Хронологические рамки определяются возрастом археологических 

горизонтов рассматриваемых памятников, датируемых в пределах морской 

изотопной стадии 3 (МИС-3). Нижняя хронологическая граница определяется 

радиоуглеродными и ОСЛ датировками, полученными для археологического 

горизонта 6 Толбора-4 и археологического горизонта 3 раскопов 2 и 3 стоянки 

Орхон-7, в диапазоне 49 000-42 000 кал. л.н. [Деревянко, Кандыба, Петрин, 

2010; Деревянко и др., 2013; Рыбин, 2020]. Верхняя хронологическая граница 

соответствует времени формирования археологического горизонта 4 

(раскопки 2005 года) стоянки Толбор-4 согласно радиоуглеродным 

датировкам составляющему 31 000-30 000 кал. л. н. [Деревянко и др., 2013; 

Рыбин, 2020]. 

Методы исследования. Методологическую основу составляет 

системный подход к изучению археологического горизонта. Использованные 

общенаучные методы включали классификацию, аналогию, корреляцию. 

Примененные специальные археологические и статистические методы 

определяются целью и задачами исследования. 

Методы определения сохранности археологических горизонтов 

включали: 1. анализ направлений [Bertran, Hétu, Texier, Van Steijn 1997; 

Lenoble, Bertran 2004; McPherron 2005, 2018]: метод, направленный на 

определение естественных процессов, повлиявших на формирование 

археологического горизонта и его сохранность в погребенном состоянии; 2. 

комплекс микростратиграфических методов: изучение микропрофилей 

распределения артефактов с учетом направления и крутизны склона, оценка 

возможности выделения поверхности обитания либо уровня распространения 

артефактов во взвешенном состоянии, учет размерности артефактов в 

зависимости от глубины их нахождения и планиграфии.  

Планиграфические методы включали качественный и количественный 

анализ распределения находок [Леонова, 1994]. Количественный анализ 

направлен на исследование общих закономерностей распределения находок в 

слое и осуществлялся с помощью построения карт плотности [Baddeley, 
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Turner, 2005; Ларионова, 2019] и кластеризации по трём координатам [Simek, 

Larick, 1983; Kintigh, 1991; Anderson, Burke, 2008; Baxter, 2015; Torre, Wehr, 

2018]. Качественный анализ включал сравнение распределения следующих 

основных категорий находок: фаунистические остатки, нуклеусы и 

нуклевидные обломки, технические сколы, не целевые сколы, целевые сколы, 

орудия, мелкий дебитаж. Разделение сколов на целевые (сколы-заготовки) и 

нецелевые осуществлялось по метрическим показателям, исходя из характера 

индустрии сколов, определенного по результатам технико-типологического 

анализа, проведенного авторами раскопок и обобщенного в диссертации 

Е.П. Рыбина [Рыбин, 2020]. Качественный анализ проводился с помощью 

следующих методов: А) алгоритм k-средних для кластеризации находок 

каждой категории по отдельности [Kintigh, Ammerman, 1982; Simek, Larick, 

1983]; Б) алгоритм неограниченной кластеризации [Whallon, 1984; Peeples, 

2022] для сопоставления процентных соотношений находок между 

квадратами. Он позволяет исследовать качественный состав находок даже в 

тех случаях, когда находки не имеют точной координатной привязки, что 

расширяет возможности исследования археологических горизонтов, 

раскопанных без сплошной фиксации; В) Анализ пространственной 

корреляции между категориями находок для выявления закономерностей их 

совстречаемости на различных участках или в составе кластеров [Кендэл, 

1975; Simek, 1984].  

Учитывая неодинаковую информативность основных источников – 

полевых материалов раскопок – в зависимости от времени исследования 

памятников, они были разделены на две группы, в соответствие с которыми 

корректировалась методика анализа: 1) раскопки 1980-х-2000-х гг.: стоянка 

Орхон-7, первый цикл раскопок памятника Толбор-4 (общая кластеризация и 

построение профилей производились по ограниченному числу объектов, для 

которых имелись точные координаты; качественный анализ по всем 

артефактам, в том числе с привязкой по квадратам; по удлиненным 

артефактам, нанесенным на план, проводился анализ ориентаций); 2) раскопки 
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начиная с 2015 г. по настоящее время: памятники Толбор-21, Мойлтын-ам, 

частично – Толбор-4 (трехмерная кластеризация всех находок, анализ 

направлений по всем параметрам, прослеживание микростратиграфии, 

количественный и качественный анализ включая находки из просева с учетом 

степени сохранности археологических горизонтов). 

Положения, выносимые на защиту: 

1) Археологические горизонты ранних этапов верхнего палеолита в 

склоновых отложениях Северной и Центральной Монголии в основном 

представляют собой горизонты остаточной концентрации археологического 

материала. Несмотря на то, что данные археологические горизонты не 

являются первично-погребенными, возможно выделить отдельные 

планиграфические структуры с учетом постдепозиционных нарушений. 

2) На стоянках Северной Монголии (Толбор-21, Толбор-4) выделены 

характерные пространственные структуры, образованные в результате 

движения культурного материала вниз по склону: скопления материала 

вытянутые перпендикулярно направлению склона маркируются удлиненными 

находками с большими углами наклона, ниже по склону наблюдается меньшая 

плотность находок. 

3) В результате действия склоновых процессов, на памятниках 

Северной и Центральной Монголии чаще всего отсутствуют выраженные 

пространственные структуры (скопления, очаги). В этих условиях применима 

методика поиска закономерностей распределения находок в более крупном 

масштабе (сравнение по квадратным метрам, участкам большей площади).  

4) С каменными выкладками и естественными скоплениями блоков 

породы связаны производственные участки, хранилища нуклеусов в стадии 

регулярного расщепления. Несмотря на действие склоновых процессов, 

приводивших к естественному скоплению изделий у крупных камней, состав 

этих скоплений отличается от состава находок на остальной площади. 
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5) Часть планиграфических структур образована наложением 

нескольких эпизодов посещения одного участка и характеризуется сочетанием 

с одной стороны хозяйственной активности, связанной с использованием 

сильномодифицированных орудий и переработкой фаунистических 

материалов, и, с другой стороны, производственной деятельностью по 

подготовке местного сырья к транспортировке.  

6) Поселенческая система населения Северной и Центральной 

Монголии в период МИС-3 отражает высокую мобильность и ориентацию на 

добычу и транспортировку каменного сырья. 

Научная новизна. На материалах памятников ранних этапов верхнего 

палеолита Северной и Центральной Монголии автором разработана 

комплексная методика планиграфического анализа археологических 

горизонтов открытых стоянок, залегающих на склонах. Данная методика 

направлена на определение сохранности археологических горизонтов и 

выделение статистически обоснованных планиграфических структур. В 

результате на основе комплекса данных впервые реконструируется 

поселенческая деятельность палеопопуляций ранних стадий верхнего 

палеолита восточной части Центральной Азии. 

Источниковую базу диссертации составляет полевая документация 

археологических исследований, представленные планами и наборами данных, 

координаты находок и данные атрибутивного анализа каменных артефактов 

из коллекций палеолитических памятников. В первую очередь, в 

исследовании задействованы памятники, на материалах которых возможно 

применить комплекс современных методов изучения планиграфической 

ситуации, то есть те, для которых доступны наборы данных координат, снятых 

в трехмерной системе (тахеометрическая съемка автора). Создание единых 

систем координат для памятников, которые претерпевали уже не первый цикл 

исследований, и уточнение стратиграфической ситуации на них, позволили 

включить данные, полученные на предыдущих циклах исследований в 

планиграфический анализ. В работе задействованы памятники с разной 
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степенью сохранности археологических горизонтов, что позволяет 

продемонстрировать спектр методов изучения и результаты их применения на 

памятниках в зависимости от сохранности культуросодержащих отложений.  

Основу источниковой базы составляют материалы археологических 

горизонтов ранних стадий верхнего палеолита Северной и Центральной 

Монголии – стоянок Толбор-21, Толбор-4, Мойлтын-ам, Орхон-7. В качестве 

сопоставительных материалов привлекаются опубликованные данные по 

стоянкам с территории Монголии – Толбор-15 [Хаценович и др., 2015], 

Толбор-16 [Zwyns et al., 2014; Zwyns et al., 2019], Харганын-гол-5 

[Khatsenovich at al., 2017; Khatsenovich at al., 2020], Орхон-1 [Деревянко и др., 

1990], а также Западного Забайкалья – Каменка [Лбова, 2000; Zwyns, Lbova, 

2019], Хотык [Лбова, 2000; Марченко, 2016], Подзвонкая [Ташак, 2016], 

Толбага [Константинов, 1994; Васильев, Рыбин, 2009], Усть-Менза-14 

[Разгильдеева, 2017]. 

Дополнительными источниками являются опубликованные и недавно 

полученные результаты естественнонаучных анализов, направленных на 

изучение специфики осадконакопления и формирования литологических 

слоев на изучаемых памятниках. Исследования выполнены канд. геол.-

минерал. наук Жилич С.В. (палинология), канд. геол.-минерал. наук 

Вишневской И.А. (изотопный состав отложений), канд. геогр. наук 

Клементьевым А.М. (палеонтология), Ph. D. Ге Дж. (геология, седиментация, 

хронология, ОСЛ-датирование). 

Научно-практическая значимость диссертации. Результаты данной 

работы могут служить основой для создания учебного пособия по 

планиграфическим исследованиям для обучающихся по направлению 

подготовки «Археология». Выводы настоящего исследования могут быть 

включены в обобщающие работы по археологии Центральной Азии, и, в 

частности, Монголии. Разработанная методика может быть использована при 

исследовании планиграфических структур стоянок каменного века в 

склоновых отложениях предгорных и горных районов. 
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Апробация. Основные положения работы изложены в 36 научных 

трудах на русском и английском языках. В том числе 11 работ в 

рецензируемых изданиях, рекомендованных ВАК, 3 – в изданиях, включенных 

в базу данных Web of Science, 7 – в изданиях, включенных в базу данных 

Scopus. Результаты исследований были представлены в виде очных и 

стендовых докладов на всероссийских и международных конференциях в 

Новосибирске (2013, 2015), Красноярске (2014), Иркутске (2015), Москве 

(2016, 2018, 2019, 2021), Брянске (2019), Ченнаи, Индия (2020, он-лайн), Киле, 

Германия (2021, он-лайн), Чжэнчжоу, Китай (2021, он-лайн), Санкт-

Петербурге (2022, он-лайн), Самаре (2022, он-лайн), Абакане (2022, он-лайн), 

Новосибирске (2023).  

Структура работы. Работа состоит из введения, четырех глав, 

заключения, списка использованной литературы и приложений (34 таблицы и 

126 рисунков, включающих схемы, планы и фотографии, расшифровка 

терминов, используемых в работе). 
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснована актуальность темы исследования, определены 

объект, предмет, цель и задачи работы, обозначены территориальные и 

хронологические рамки, охарактеризованы методы исследования. 

Сформулированы положения, выносимые на защиту, определена научная 

новизна и источниковая база диссертации. 

В первой главе «Методика планиграфического анализа: основные 

приемы и принципы выделения планиграфических структур» 

описывается история развития планиграфического анализа в российской и 

зарубежной науке, рассматриваются современные подходы к выделению 

планиграфических структур. 

В разделе 1.1. «История развития планиграфического анализа» на 

основе знакомства с историографией прослежены основные методические 

приемы пространственного анализа. Благодаря первому успешному опыту 

реконструкции организации деятельности человека по распределению 

культурных остатков на стоянке Пинсеван [Leroi-Gourhan, Brezillon, 1966], а 

также в результате исследований Л. Бинфорда [1962, 1978] в рамках 

процессуального подхода, деление пространства стоянки на зоны 

деятельности стало распространенной практикой в европейских и 

американских исследованиях. В то же время исследователи сталкивались с 

проблемой «смазывания» планиграфической структуры в ходе наложения 

следов различной деятельности. Стремление найти объективные критерии 

выделения пространственных единиц привели исследователей к применению 

статистических методов: алгоритма «ближайшего соседа» [Whallon, 1973; 

Hodder, Orton, 1976], анализа локальной плотности [Johnson, 1977], алгоритма 

k-средних [Kintigh, Ammerman, 1982], «неограниченной кластеризации» 

[Whallon, 1984], «пространственного структурирования» [Djindjian, 1990]. К 

1990-м годам наиболее распространенные алгоритмы кластеризации были 

признаны взаимодополняющими, однако сложность их применения в 
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условиях небольшой распространённости персональных компьютеров 

оставалась препятствием для широкого применения их в археологических 

исследованиях. С усилением роли статистических методов в археологии 

развиваются и исследования сохранности культуросодержащих слоев с 

помощью анализа распределения артефактов [Villa, Coutrin, 1983; Hilton, 

2003]. Пространственная ориентация артефактов показала себя эффективным 

инструментом изучения формирования отложений и постдепозиционных 

процессов [Bertran, Texier, 1995]. На современном этапе, в пространственном 

анализе памятников верхнего палеолита кластерный анализ продолжает 

использоваться [Anderson, Burke, 2008; Sánchez-Romero et al., 2021] наряду с 

различными GIS-методами: оценкой плотности точек (англ. «Kernel Density 

Estimation», «KDE») для выявления горизонтальных и вертикальных 

концентраций артефактов [Gallotti et al, 2012; Clark, 2017; Torre, Wehr, 2018 и 

др.], анализом распределения точек (англ. «Point pattern analysis»), 

рассматривающим распределение артефактов или целых памятников с точки 

зрения теории точечных процессов [Orton, 2004; Crema et al., 2010; Miller, 

2011]. Интерпретация структур, выявленных статистическими методами, и 

проверка их значимости с культурной точки зрения до сих пор остается 

дискуссионной проблемой [Barceló, Maximiano, 2007; Scianna, Villa, 2011]. 

Исследование пространственного распределения артефактов в результате 

различных природных процессов активно продолжается на современном 

этапе, в том числе в рамках многолетних проектов, включающих 

экспериментальные исследования [Texier et al., 1998; Lenoble et al., 2008]. 

Опыт планиграфических исследований палеолитических памятников в СССР 

и России берет начало в первой трети XX века, когда разработки по методике 

раскопок были предложены Ф.К. Волковым, В.А. Городцовым, 

П.П. Ефименко, Г.А. Бонч-Осмоловским, М.Я. Рудинским [Васильев, 2008; 

Платонова, 2010; Djindjian, 2012]. Переход в 1930-е годы к раскопкам широкой 

площадью с одной стороны создавал условия для исследования поселенческой 

проблематики в палеолитоведении, с другой стороны – зачастую уменьшал 
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внимание к внутренней стратиграфии культурного слоя (процессы нарушения 

культурного слоя рассматривались [Борисковский, 1958; Рогачев, 1979]). В 

1980-е гг. появляются новые методы изучения культурного слоя, повышенное 

внимание уделяется индивидуальной фиксации артефактов, проблеме 

формирования археологических горизонтов, их микростратиграфии и 

тафономии [Медведев, Несмеянов, 1988; Гвоздовер, Григорьев, 1990 и др.]. 

Начинает применяться метод ремонтажа [Аксенов, 1981]. Н.Б. Леонова 

формулирует теоретическую базу специализированных планиграфических 

исследований, определяет основные термины, создает методическую базу 

[Леонова, 1977, 1994]. В 1990-х гг. разрабатывается теоретическая база 

понятия «культурный слой», определяется его структура и элементы, этапы 

формирования [Александрова, 1990; Леонова, Несмеянов, 1991; Беляева, 

1999]. На современном этапе пространственный анализ в отечественных 

исследованиях используется наряду с комплексом геологических, 

палеоботанических, палеофаунистических, палеопедологических и других 

данных, в качестве составляющей комплексного исследования культурного 

слоя. Планиграфический анализ применяется для определения 

последовательности заселения и использования территории, внутренней 

стратиграфии культурного слоя [Гаврилов, 2008; Виноградова, 2005;  Желтова, 

2009]; локализации производственных цепочек [Лев, Еськова, 2012; 

Белоусова, Рыбин, 2013]; исследования жилищных структур [Разгильдеева, 

Мороз, 2017]. Распределение находок исследуется в том числе с помощью 

трехмерного моделирования, ГИС-технологий, статистических методов 

[Леонов и др., 2014; Коробов, 2011; Ларионова, 2019]. 

В разделе 1.2. «Методика определения сохранности археологического 

горизонта в условиях склона» рассмотрены основные природные процессы, 

влияющие на распределение культурных остатков в отложениях, описаны 

методы определения сохранности, используемые автором. Охарактеризованы 

механизмы смещения, характерные для различных типов солифлюкции, 

десерпции, плоскостного смыва, повторяющихся циклов промерзания-
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протаивания. Приведены основные степени сохранности археологических 

комплексов, выделяемые в исследовательской литературе: «первично-

погребенные», «перезахороненные», «переотложенные», «экспонированные» 

[Медведев, Несмеянов, 1988; Леонова, 1994; Лбова, 2000]. Эффективным 

методом определения естественных процессов, повлиявших на формирование 

археологического горизонта и его сохранность в погребенном состоянии, 

является анализ направлений (англ. «fabric analysis») [Lenoble, Bertran, 2004; 

McPherron, 2018]. Метод изучает расположение длинных осей – отрезков 

между двумя крайними точками удлиненных находок (с соотношением длины 

к ширине = 1.7 и более, далее – УН). При высокой сохранности 

археологических горизонтов предполагается, что ориентации УН 

распределены случайным образом. Присутствие доминирующей ориентации 

УН (проверяется статистическими тестами) указывает на деформации 

отложений под действием природных процессов. Если углы наклона УН 

равномерно распределены от 0 до 90 градусов, то длинные оси находок 

расположены хаотично, находки имеют «взвешенное» положение. Если 

распределение углов наклона достоверно отличается от равномерного, значит, 

большинство находок имеет близкие углы наклона, что указывает на хорошую 

сохранность археологического горизонта. Дополнительным источником 

информации о формировании археологического горизонта служит модель 

распределения находок в трех измерениях, позволяющая определить ось 

склона археологического горизонта, построить любые необходимые разрезы. 

Информация о длине, ширине, толщине, массе находок в сочетании с точными 

координатами их нахождения может быть использована для проверки 

гипотезы естественной сортировки, наличие которой говорит о значительном 

переотложении культурного материала [Kluskens, 1995; Dibble et al., 1997; 

Bertran et al., 2019].  

В разделе 1.3. «Основные критерии выделения планиграфических 

структур ранних этапов верхнего палеолита» раскрывается содержание 

термина планиграфическая структура, описываются статистические методы 
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изучения распределения находок и дается алгоритм планиграфического 

исследования, включающий взаимодополняющие процедуры. 

Планиграфическая структура в понимании автора связана с начальной 

ступенью интерпретации в пространственном анализе, конечной целью 

которого представляется выявление «структуры памятника» – системы 

организации элементов, регламентирующих пространство стоянки. В данной 

работе количественный планиграфический анализ выполняется следующим 

образом:  

1. для каждого исследуемого археологического горизонта строятся карты 

плотности распределения индивидуальных находок; 

2. алгоритмом k-средних по трем координатам кластеризуются все 

индивидуальные находки [Kintigh, Ammerman, 1982; Simek, Larick, 

1983]. Кластеры выделялись на основе алгоритма k-средних, с учетом 

трех координат каждой находки; 

3. количественный анализ дополняется построением профилей 

распределения материала в археологическом горизонте. 

Следующим этапом является качественный анализ, то есть анализ 

состава находок, включающий следующие шаги:  

1) кластеризация алгоритмом k-средних находок каждой категории по 

отдельности (нуклеусы, фаунистические остатки, орудия и др.), чтобы 

определить, как отличается распределение находок определенной 

категории от распределения всех находок археологического горизонта; 

2) алгоритм неограниченной кластеризации [Whallon, 1984], основанный 

на кластеризации процентных соотношений находок на разных 

участках. Так как метод работает с процентными соотношениями 

категорий находок на определенных участках, он позволяет исследовать 

качественный состав находок даже в случаях, когда находки имеют 

только привязку к квадрату, что расширяет возможности исследования 

археологических горизонтов, раскопанных без полной фиксации; 
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3) Анализ корреляций: в отличие от неограниченной кластеризации, 

использует исходные числа, без перевода в проценты. Для каждой пары 

категорий (например, нуклеусы и орудия) вычисляется коэффициент 

совстречаемости, на основе которого определяется связь между 

категориями. 

Результаты такого анализа, с учетом степени сохранности археологических 

горизонтов, позволяют получить представление об организации жилого 

пространства на стоянке.  

Вторая глава «Планиграфический анализ археологических 

горизонтов ранних этапов верхнего палеолита в склоновых отложениях 

Северной Монголии по материалам раскопок с полной трехмерной 

фиксацией» посвящена планиграфическому анализу стоянок Толбор-21 и 

Толбор-4. Исследованные на этих памятниках индустрии начального и 

раннего верхнего палеолита ориентированы на производство крупных и 

средних пластин, а также в меньшей степени – мелких пластин. В обоих 

комплексах присутствуют орудия-маркеры начального верхнего палеолита 

[Деревянко и др., 2007; Рыбин, 2020]. 

В разделе 2.1. «Стоянка Толбор-21» на основе анализа сохранности 

археологических горизонтов 3 и 4 для раскопа 2 реконструируется следующая 

последовательность формирования отложений. АГ4 сформирован во влажных 

условиях при сезонных промерзаниях-протаиваниях грунта на хорошо 

освещаемом солнцем склоне и подвергался действию солифлюкции (на 

участке раскопа 2), что привело к смещению культурного материала вниз по 

склону. Затем, во время формирования АГ3, условия всё меньше 

способствовали склоновому движению, из-за чего оно замедлялось (нижняя 

часть АГ3), а затем перестало происходить (верхняя часть АГ3, с которой 

связаны сохранившиеся фаунистические остатки и углистые(?) пятна в этом 

горизонте). В раскопах 2 и 4 определены следы движения материала вниз по 

склону. Планиграфический анализ АГ3 показал, что участок наибольшей 

концентрации находок (раскоп 2), где зафиксированы предположительные 
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следы использования огня, связан как с интенсивной хозяйственной 

деятельностью (о чем говорят фаунистические находки и большое количество 

орудий), так и с расщеплением. На площади раскопа 1 следы многократных 

операций по первичному расщеплению накладываются друг на друга, 

выраженные планиграфические структуры отсутствуют.  

Планиграфический анализ АГ4 показал, что три исследованных участка 

(раскопы 1, 2 и 4) различаются по составу и характеру распределения находок.  

Однородным составом находок характеризуется раскоп 1. Фаунистические 

остатки маркируют основание горизонта. С ними связан кластер орудий в 

центральной части раскопа. Судя по совпадению зон концентрации сколов с 

большим процентом естественной корки с кластерами нуклеусов, наиболее 

вероятно, что нуклеусы расщеплялись на месте. В раскопе 2, где обнаружено 

две группы следов горения, находки составляют сплошное скопление, 

внутреннюю структуру которого не удается проследить с помощью 

статистических методов, причиной чего может быть наложение следов 

нескольких поселенческих эпизодов либо воздействие солифлюкции. Однако, 

в сечении АГ4 прослеживается участок наслоения, что позволяет 

приблизительно определить границы комплексов, связанных со следами 

горения («кострище 1», где локализованы орудия с очень сильной степенью 

модификации и фаунистические остатки, «кострище 2» с преобладанием 

каменных артефактов и фаунистических остатков мелкой размерности). На 

периферийном участке стоянки, ближе к вершине склона и скальным выходам, 

исследована каменная выкладка, к которой примыкает скопление находок с 

большой долей нуклевидных изделий (раскоп 4). Анализ состава скопления 

показывает, что основная часть нуклеусов в нем находилась в стадии 

расщепления. Однако, низкая доля технических сколов и сколов, более чем на 

50% покрытых естественной коркой, показывает, что сама выкладка не была 

местом первичного расщепления. Предполагается, что она служила для 

скопления сырья и заготовок, которые частично обрабатывались на участке 

раскопа 4. В целом, в АГ4 выявляется отрицательная корреляция между 
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расположением нуклеусов и мелкого дебитажа, так как на участках 

наибольшей концентрации нуклеусов (раскопы 1 и 4) плотность 

распределения мелких находок сравнительно низкая. Высоко коррелируют 

фаунистические остатки и орудия средней и слабой модификации, что 

позволяет предположить, что именно средне- и слабомодифицированные 

орудия использовались для разделки животных или обработки их костей. 

В разделе 2.2. «Стоянка Толбор-4» на полевых материалах двух циклов 

раскопок этого памятника (2005–2006 и 2017–2021 гг.) дается характеристика 

сохранности и планиграфии археологических горизонтов ранних стадий 

верхнего палеолита. Согласно результатам, АГ4A и 4B (2017–2021 гг. [Рыбин 

и др., 2019] – соответствуют АГ4 2005 года [Деревянко и др., 2007; Коломиец 

и др., 2009]) существенно нарушены склоновыми процессами. АГ5A 

(соответствует АГ5 2005 года) характеризуется наилучшей сохранностью из 

всех в данном разрезе, показатели направлений удлиненных находок 

характеризуют его как горизонт, формировавшийся в спокойном режиме 

осадконакопления и залегавший в погребенном состоянии без существенных 

нарушений. АГ5B (соответствует АГ6 2005 года) близок по характеристикам 

к вышележащему АГ5А. Анализ планиграфии и состава находок позволил 

установить, что в АГ4 большую часть исследованной площади составляют 

вытянутые перпендикулярно склону концентрации находок, по всей 

видимости, образованные склоновыми процессами. В то же время 

фиксируется скопление находок в юго-западной части раскопа (кв. А-Б-В-3’-

2’), характеризующееся концентрацией нуклевидных форм, целевых сколов и 

орудий. В АГ5 в западной части раскопа (кв. А-Б-В-Г-Д-Е-Ж-3’-2’-1’) 

фиксируется концентрация сильномодифицированных орудий и высокая 

плотность находок, а также высокая доля нуклеусов разных стадий 

сработанности, что характеризует ее как основную зону активности, связанной 

не только с производством заготовок, но и с другими хозяйственными 

операциями. Восточная часть раскопа характеризуется низкой плотностью 

находок, предполагается, что планиграфия на этом участке была 
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деформирована склоновыми процессами. Планиграфический анализ АГ6 

показал четкое разделение на зоны с различным составом находок, 

включающие участок хозяйственной активности с использованием орудий 

разной степени модификации, периферийный участок с единичными 

находками и следы первичной подготовки крупного блока сырья к 

дальнейшей транспортировке на участке низкой концентрации находок.  

Раздел 2.3. «Сопоставительные данные по другим стоянкам 

Толборской группы (по опубликованным материалам)» посвящен 

обобщению имеющихся данных о сохранности культурных отложений и 

выявленных планиграфических структурах по стоянкам Толбор-15, Толбор-

16, Толбор-17, Харганын-гол-5. 

В разделе 2.4. «Общие закономерности и интерпретация» 

обобщаются результаты проведенных анализов и опубликованные данные. 

Склоновый характер отложений, общая форма и локальный рельеф склона 

приводят к неодинаковой сохранности единого археологического горизонта на 

различных участках (что показано на примере АГ4 стоянки Толбор-21, АГ4 

стоянки Толбор-4). Следы горения, известные на большинстве памятников 

Толборской группы, объединяют следующие признаки: нерегулярная форма 

пепельно-золистых пятен подстилаемых тонкими прослойками прокаленных 

отложений, отсутствие выраженных углей, что связано с условиями 

сохранности (низкая скорость седиментации, высокая кислотность почв, 

дифференцированное воздействие воды [Хаценович и др., 2015; Gallo et al., 

2021]). Выявлены следующие закономерности распространения культурных 

остатков вокруг этих объектов: 1) четко очерченные скопления отсутствуют, 

2) со следами горения ассоциированы фаунистические остатки. Несмотря на 

то, что Толборскую группу составляют стоянки у выходов сырья, на них 

выделяются участки со сравнительно высокой плотностью находок, высокой 

долей орудий (12–14%), особенно сильномодифицированных, следами 

обработки фаунистических материалов и, возможно, использования огня. 

Такие участки рассматриваются автором как «стояночные» или 
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«поселенческие», то есть зоны, где происходила наиболее интенсивная 

хозяйственная деятельность, не связанная напрямую с первичным 

расщеплением (Толбор-21: АГ3, раскоп 2, кв. I-L-11-13; АГ4, раскоп 2, кв. L-

N-10-13; Толбор-4: АГ5, кв. А-Е-3’-1’). На остальной части исследованных 

археологических горизонтов состав находок соответствует характеру 

мастерской [Kozlowsky, 1980] с высокой долей нуклеусов и отсутствием 

сильномодифицированных орудий, сравнительно небольшой плотностью 

находок. Повсеместное присутствие в небольшом количестве преформ и 

сырья со следами апробации (выражается в отсутствии пространственной 

корреляции этой категории с остальными находками) объясняется пешей 

доступностью выходов сырья. Нуклеусы в стадии расщепления как правило 

более сконцентрированы в плане. В некоторых случаях реконструируется 

наложение нескольких эпизодов деятельности (однотипные операции: 

Толбор-21 – АГ3, раскоп 1; АГ4, раскоп 2; различная деятельность: Толбор-4 

– АГ5). Для планиграфии рассмотренных памятников, находящихся примерно 

в одинаковых геоморфологических позициях, вблизи источников сырья, 

характерно сочетание «стояночных» структур с участками, имеющими состав 

мастерской в рамках одного археологического горизонта.  

В третьей главе «Сравнение возможностей исследования 

планиграфии по материалам раскопок без полной трехмерной фиксации 

(Центральная Монголия)» анализируются полевые материалы стоянок 

Мойлтын-ам и Орхон-7, преимущественно исследованных в 1980-е гг.  

В разделе 3.1. «Применение методики исследования сохранности к 

культуросодержащим слоям различного генезиса (по материалам 

памятника Мойлтын-ам)» приводятся результаты анализа сохранности 

археологических горизонтов стоянки Мойлтын-ам. Культурные остатки 

присутствуют во всех слоях, а также на современной поверхности. На 

поверхности и в слое 1 представлен смешанный материал от верхнего 

палеолита до средневековья. Археологические комплексы слоев 2 и 3 

рассматриваются как смешанные, содержащие находки различных стадий 
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верхнего палеолита. Находки в слоях 4, 5 и 6 относятся к начальному верхнему 

палеолиту [Хаценович и др., 2019]. Проведенный анализ направлений, в 

сопоставлении с результатами предшествующих исследований, а также 

результаты проверки гипотезы естественной сортировки находок показали, 

что слои 1–3 составляют культурные остатки, перемещенные с места своего 

первоначального захоронения и оказавшиеся в ином геологическом теле, что 

характеризует эти слои как переотложенные (вторичная концентрация). 

Материал слоев 4–6 оказался частично переотложен в вышележащие слои, 

частично – остался в первоначальном слое, где был деформирован 

солифлюкцией и криогенезом. Слои 4–6 характеризуются как слои остаточной 

концентрации культурного материала. 

В разделе 3.2. «Стоянка Орхон-7» дается характеристика сохранности 

и планиграфии данного памятника (исследован тремя раскопами на общей 

площади 150 кв. м). По результатам обработки коллекции [Кандыба, 2009; 

Деревянко, Кандыба, Петрин, 2010], на памятнике были выделены 

археологические комплексы, фиксирующие переход от среднего к верхнему 

палеолиту и ранние стадии верхнего палеолита. АГ3,4 в раскопе 1 по данным 

ремонтажа [Славинский, Цыбанков, 2006] и сведениям об ориентации 

удлиненных находок, является единым комплексом в небольшой степени 

деформированным во влажных условиях (более выражена деформация в 

северной части раскопа). Планиграфический анализ выявил следующие 

закономерности: в центральной части раскопа (кв. Г-Д-Е – 3-4), где были 

зафиксированы углистые пятна вытянутой формы, выделяется 

производственный участок, где доминируют нецелевые сколы, расположение 

углистых пятен определяет размерность и состав находок вокруг них: около 

пятен концентрируются мелкие отходы расщепления (не целевые сколы), 

включая технические сколы. Концентрация более крупных находок (отходы 

расщепления, нуклеусы) несколько удалена от углистых пятен. На расстоянии 

от 1 м и более от углистых пятен выделяются зоны с низкой плотностью 

находок и высокой долей фаунистических остатков. 
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АГ 3 на стоянке Орхон-7 исследован в раскопах 2 и 3. Проверка гипотезы 

естественной сортировки показала в них наличие горизонта отсортированных 

находок, отличающихся меньшими размерами. Кроме того, в северной части 

раскопа 2 (кв. Е-И – 43’-39’) находки образуют наложенные структуры, 

отличающиеся по составу. Верхняя из них вероятно образована материалом, 

переотложенным с более высокого участка склона и задержанным крупными 

глыбами, распространенными на этом участке и выступавшими над уровнем 

археологического горизонта. Планиграфический анализ показал практически 

равномерное распределение всех категорий находок по площади раскопов 2 и 

3. Исследование размерности и состава находок вокруг углистых пятен в АГ3 

раскопов 2 и 3 не показало отличий от остальной площади. 

В разделе 3.3. «Общие закономерности распределения находок и 

интерпретация» обобщаются результаты проведенных анализов и 

приводятся данные по стоянке Орхон-1. В целом на памятниках, известных в 

Центральной Монголии, условия осадконакопления были менее благоприятны 

для консервации археологических горизонтов, чем в Северной Монголии. 

Возможности для реконструкции организации пространства предоставляет 

только АГ3,4 в раскопе 1 стоянки Орхон-7. Небольшая мощность 

археологического горизонта, наличие видимых скоплений, различия в 

размерности артефактов в зависимости от их удаленности от углистых пятен, 

позволяют предполагать достаточно высокий уровень сохранности. В АГ3 в 

раскопах 2 и 3 распределение макроуглей по разрезу (исследование выполнено 

н.с. лаборатории «PaleoData» ИАЭТ СО РАН С.В. Жилич) не коррелирует с 

археологическими горизонтами, что не подтверждает антропогенного 

происхождения следов огня в этом АГ. Об этом же говорит отсутствие 

закономерностей в распределении находок, связанных со следами горения, и 

каких-либо свидетельств подготовки места для разведения костра. Учитывая, 

что АГ 3 в раскопах 2 и 3 хронологически не соотносится с АГ 3,4 в раскопе 

1, значительные различия в уровнях их сохранности представляются 

связанными с климатическими условиями в период их захоронения. 
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В четвертой главе «Планиграфические структуры комплексов 

ранних этапов верхнего палеолита Северной и Центральной Монголии» 

синтезируются результаты проведенных анализов, приводятся аналогии по 

синхронным комплексам сопредельных территорий Забайкалья.  

В разделе 4.1. «Сохранность археологических горизонтов. 

Постдепозиционные процессы и соответствующие им деформации в 

культуросодержащих склоновых отложениях» устанавливается 

соответствие между характером природного процесса, повлиявшего на 

распределение находок и его конкретными проявлениями в археологических 

горизонтах. По результатам сравнительного анализа направлений 

обосновываются закономерности сохранности археологического горизонта на 

разных участках склона: чем круче угол склона, тем ниже степень сохранности 

археологического горизонта; влияние солифлюкционных процессов может 

быть локальным, не затрагивать весь АГ; отложения в нижней части склона 

имеют худшую сохранность, чем на остальной протяженности склона. 

Локальные нарушения сохранности АГ могут быть обнаружены с помощью 

картирования углов наклона находок в плане.  

Наблюдения за распределением находок различных размеров в профиле 

позволяют выявить случаи естественной сортировки. Визуализация 

распределения размеров находок в плане дает информацию об организации 

пространства вокруг следов горения. По степени сохранности исследованных 

археологических горизонтов выделяется три группы: 1) минимально 

нарушенные (АГ5A Толбора-4, АГ4 в раскопе 1 Толбора-21, АГ3 в раскопе 2 

Толбора-21 и АГ4 в раскопе 4 Толбора-21); 2) с выраженным влиянием 

постдепозиционных процессов (АГ4 раскопа 2 Толбора-21, АГ4B Толбора-4, 

слои 4–6 стоянки Мойлтын-ам и АГ4А стоянки Толбор-4); 3) переотложенные 

комплексы (слои 2 и 3 стоянки Мойлтын-ам).  

В разделе 4.2. «Закономерности распределения культурных остатков 

на памятниках ранних этапов верхнего палеолита бассейна реки Селенги: 

основные планиграфические структуры и их характеристики» 
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описываются особенности и ограничения применения статистических методов 

для выявления пространственной структуры археологических горизонтов в 

склоновых отложениях. По опубликованным данным приводятся 

сопоставительные материалы по Западному Забайкалью. Памятники ранних 

стадий верхнего палеолита в этом регионе датируются в диапазоне от 47 до 

приблизительно 30 тыс. кал. л. н. Эти памятники в большинстве случаев 

удалены от источников качественного сырья и имеют (за исключением Усть-

Мензы-14) либо поселенческий характер (Хотык, Толбага), либо фиксируют 

места охотничьих стоянок (Каменка А), либо сочетают этот функционал 

(Восточный и Юго-Восточный комплексы Подзвонкой) [Константинов, 1994; 

Лбова, 2000; Васильев, Рыбин, 2009; Ташак, 2016; Разгильдеева, 2017; Zwyns, 

Lbova, 2019]. На большей части памятников фиксируется присутствие очагов 

(за исключением Хотыка). С очагами связаны скопления фаунистических 

остатков (Каменка, Толбага). На стоянке Толбага М.В. Константиновым 

отмечается размытие поверхности слоя 4 и склоновое смещение, однако 

выделяется серия жилищ, наземные очаги и хозяйственные ямы 

[Константинов, 1994]. В целом, согласно опубликованным данным, 

комплексы ранних этапов верхнего палеолита Забайкалья характеризуются 

более сложной планиграфической структурой по сравнению с синхронными 

памятниками Северной и Центральной Монголии. В то же время, для этих 

памятников во многом характерны сложные условия осадконакопления и 

постдепозиционные преобразования. 

Суммируются наблюдения по распределению культурных остатков, 

связанных со следами горения и каменным выкладками. В большинстве 

случаев следы горения представлены локализованными пятнами, следы 

обкладки наблюдаются редко. Состав находок вокруг следов горения, как 

правило, несколько отличается от остальной площади (на памятниках 

Толборской группы – участки 10–12 кв. м. с высоким процентом орудий, в т.ч. 

сильномодифицированных, концентрацией фаунистических остатков). В 

Центральной Монголии исследованные участки, связанные с очагами, могли 
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иметь скорее производственный характер. На основе анализа каменной 

выкладки на стоянке Толбор-21 (АГ4, раскоп 4) и её сопоставления с 

подобными объектами, известными на стоянках разных этапов верхнего 

палеолита, выделяется ряд общих черт, таких как нахождение каменных 

выкладок отдельно от основной концентрации находок, пустота во внутренней 

части выкладок. Делается вывод, что подобные конструкции на памятниках 

Северной Монголии и сопредельных территорий были удалены от «жилых» 

участков стоянки и сопутствовали производственным скоплениям. 

В разделе 4.3. «Планиграфия как отражение системы мобильности и 

жизнеобеспечения древних коллективов» освещаются результаты анализа 

поселенческих систем Северной и Центральной Монголии. Выявленные на 

памятниках Толборской группы планиграфические структуры показывают с 

одной стороны неоднократное повторение одинаковых операций на одних 

участках, что свидетельствует в пользу зонирования древними жителями 

пространства стоянки. С другой стороны, прослеживается несколько 

отдельных эпизодов, связанных как с поселенческой активностью, так и с 

первичной обработкой сырья, его хранением. Полученные данные говорят в 

пользу высокой мобильности населения с неоднократными посещениями 

одной стоянки, вероятно в ходе сезонных перемещений связанных с годовым 

циклом животных открытых пространств, являвшихся основой 

жизнеобеспечения населения ранних стадий верхнего палеолита. По 

материалам Центральной Монголии интерпретация результатов анализа более 

затруднительна. По материалам АГ3,4 в раскопе 1 Орхона-7 реконструируется 

деятельность, сосредоточенная вокруг очага, где сконцентрированы мелкие 

отходы производства, но вместе с тем и немногочисленные орудия. 

Фаунистические остатки группируются на небольшом удалении от очага, в 

местах низкой концентрации каменных артефактов. 

В заключении подводятся итоги работы, суммируются сделанные 

выводы, соответствующие защищаемым положениям.  
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