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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность исследования
Изучение археологических памятников и особенностей традицион-

ных культур на территории Северной и Центральной Азии играет важную 
роль для реконструкции исторических процессов на данной территории. 
Это связано с отсутствием или ограниченностью сведений в письменных 
источниках по древней и средневековой истории рассматриваемых реги-
онов. Наиболее ранние сведения о древних и средневековых памятниках 
прослеживаются в российских и зарубежных источниках еще до време-
ни присоединения западных районов Сибири к Российскому государству.

Однако до сих пор отсутствует обобщающее исследование, посвя-
щенное научному наследию европейских ученых, специалистов, путеше-
ственников и любителей старины и их вкладу в накопление, осмысление 
и распространение научных знаний по древней и средневековой истории 
Северной и Центральной Азии. Таким образом, актуальный характер на-
шей работы составляет обобщение имеющихся сведений о собиратель-
ской, краеведческой, просветительской и научной деятельности ученых, 
выходцев из стран Центральной и Северной Европы, в области изучения 
древних и традиционных культур Сибири и Центральной Азии. В пред-
ставленном исследовании предпринята попытка оценить с современных 
научных позиций ту роль, которую сыграли в становлении и развитии 
российской археологической и этнографической науки европейские ис-
следователи. В своей работе мы приводим сведения, собранные пред-
ставителями европейской исследовательской традиции об особенностях 
традиционных культур сибирского и центрально-азиатского регионов в 
их самобытном состоянии до оказания на них существенного влияния 
пришлой культуры русских.

В работе продемонстрирована возможность атрибуции иллюстратив-
ных материалов, собранных европейцами в период с конца XVII до начала 
XX в., что делает актуальным их использование современными исследо-
вателями в качестве источника по археологии и этнографии исследуемых 
территорий.

Результаты данного исследования приобретают актуальность на сегод-
няшний день в свете поиска путей дальнейшего существования и развития 
академической науки. Кроме того, могут представлять важность вопросы, 
связанные с самобытностью российской археологической науки и влияни-
ем на нее европейской научной традиции.
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Объект и предмет исследования
Объектом исследования в данной диссертации являются древние и тра-

диционные культуры народов Северной и Центральной Азии в трудах ев-
ропейских ученых конца XVII –начала XX в.

Предметом исследования служит корпус материалов, собранный и проа-
нализированный европейскими исследователями конца XVII – начала XX в., 
в том числе, описательные, иллюстративные и вещественные источники о 
древних и традиционных культурах народов Северной и Центральной Азии.

Цели и задачи исследования
Целью диссертационного исследования является оценка научного на-

следия европейских исследователей из стран Северной и Центральной Ев-
ропы конца XVII – начала XX в. в области изучения древних и традицион-
ных культур народов Северной и Центральной Азии. Критерием оценки 
для нас выступает востребованность и применимость достигнутых ими 
результатов современными исследователями. Это позволит выявить значи-
мость научного наследия европейских специалистов конца XVII – начала 
XX в. для истории российской археологической и этнографической науки.

Для достижения этой цели было необходимо решить ряд исследова-
тельских задач:

1. Восстановить события истории изучения;
2. Осуществить сбор доступных материалов в архивах, библиотеках и 

музеях Российской Федерации и зарубежных стран;
3. Проанализировать, атрибутировать и ввести в научный оборот мате-

риалы, собранные представителями центральных европейских и северных 
европейских стран о древних и средневековых памятниках сибирских и 
центрально-азиатских народов, часть которых остается неизвестной со-
временным исследователям;

4. Определить основные достижения отечественной историографии по 
данной теме;

5. Оценить результаты собирательской и научной деятельности евро-
пейских ученых и любителей старины и их значение для развития архе-
ологии Сибири и Центральной Азии в рассматриваемый период с совре-
менных научных позиций.

Территориальные рамки исследования
В поле зрения европейских ученых и людей, интересующихся тра-

дициями сибирских и центрально-азиатских народов, оказались этносы, 
проживавшие в разных географических и ландшафтных зонах, и относя-
щиеся к различным культурно-хозяйственным типам, в том числе, к таеж-
ным охотничьим племенам, кочевым скотоводческим и оседло-земледель-
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ческим народам. Маршруты большей части дипломатических, научных 
и иных миссий прошли по лесостепным и степным южным районам За-
падной и Восточной Сибири. Поэтому большая часть собранных ими све-
дений относится к перечисленным выше этнокультурным образованиям. 
Таким образом, территориальные рамки исследования обусловлены мате-
риалами из древних и средневековых памятников различных сибирских и 
азиатских этносов и этнических групп, собранных европейцами на терри-
тории Западной, Южной и Восточной Сибири, Северного и Восточного 
Казахстана, Монголии и Восточного Туркестана. Они включают районы 
Обь-Иртышского междуречья, Саяно-Алтай, Верхнее Прииртышье, доли-
ны рр. Орхона и Селенги, Восточное Притяньшанье, на территории кото-
рых европейцы изучали археологические памятники и особенности тра-
диционных культур.

Методология и методика исследования
Ведущим методологическим принципом, положенным в основу дан-

ного исследования, служит принцип историзма, согласно которому все 
исторические события, явления и процессы необходимо анализировать 
во взаимосвязи, взаимозависимости и развитии, с соблюдением времен-
ной последовательности и преемственности периодов. Применение этого 
принципа к объекту настоящего исследования – научному наследию евро-
пейских специалистов конца XVII – начала XX в. о древних памятниках 
и находках, а также о традиционных культурах народов Северной и Цен-
тральной Азии – состоит в объяснении причин возникновения у европей-
цев интереса к сибирским и центрально-азиатским древностям и культу-
рам коренных народов этих регионов, а также оценке значения собранных 
материалов для развития научных представлений своего времени по исто-
рии и культуре народов Северной и Центральной Азии.

Отдельно можно выделить метод актуализации, который предполагает 
определение значения этих материалов для современного уровня развития 
археологической науки. Он позволяет ученым учитывать «уроки истории» 
и вырабатывать рекомендации для дальнейших исследований.

Системный подход в нашей работе позволил выявить степень изучен-
ности основной ее проблематики, а также рассмотреть участие европей-
цев в развитии российской археологии непосредственно в контексте исто-
рии исследований, а также в качестве участников историографической 
деятельности.

Описательный метод, являющийся одной из исследовательских моде-
лей, в нашей работе предполагает описание событий истории археологи-
ческого и этнографического изучения памятников древней и традиционной 
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культуры народов Северной и Центральной Азии и выявление характери-
стик данных событий через призму жизни и деятельности их участников.

При установлении хронологии и культурной принадлежности археоло-
гических памятников и находок из материалов, собранных европейскими 
исследователями, применялся метод типологической классификации ар-
тефактов по формальным признакам, а также сравнительно-исторический 
метод, который в применении к данному диссертационному исследованию 
предполагает установление параллелей и проведение аналогий с теми па-
мятниками и находками, хронологическая и культурная принадлежность 
которых считается установленной в археологической науке.

На защиту выносятся следующие положения:
1. Научное изучение древних и традиционных культур народов Север-

ной и Центральной Азии европейскими исследователями XVII – XIX в. 
формировался в условиях расширения территории Российской империи 
к восточным окраинам и обусловливался необходимостью закрепления за 
государством новых территорий.

2. Эволюция взглядов на культурную принадлежность древних памят-
ников Северной и Центральной Азии связана с деятельностью европейских 
ученых конца XVII – начала XX в.

3.Научное наследие европейских ученых конца XVII – начала XX в. мо-
жет рассматриваться как самостоятельный источниковедческий феномен.

4. Исследовательская и собирательская деятельность европейцев конца 
XVII – начала XX в. в Сибири и прилегающих территориях стала стиму-
лирующим фактором для развития российской археологии, этнографии, 
истории и др. исторических наук.

Источниковая база исследования
Основным источником для нашей работы стали труды более чем 100 

европейских ученых, путешественников, художников, администраторов, 
в которых приводятся сведения о древних и традиционных культурах на-
родов Северной и Центральной Азии, опубликованных в период с конца 
XVII в. до настоящего времени. Для достижения заявленной цели и выпол-
нения задач исследования были использованы рукописные и иллюстратив-
ные материалы из архива Российской академии наук в г. Санкт-Петербурге, 
из фондов профильных научных институтов и библиотек Москвы, Санкт-
Петербурга, Новосибирска, музеев Санкт-Петербурга. При подготовке дан-
ной работы были привлечены материалы из библиотеки Восточного отдела 
Германского археологического института в Берлине, Российской государ-
ственной библиотеки, Государственной исторической библиотеки, библи-
отеки Института востоковедения РАН, библиотеки Института восточных 
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рукописей РАН, библиотеки Института истории материальной культуры 
РАН, библиотеки Музея антропологии и этнографии им. Петра Велико-
го (Кунсткамеры) РАН, Государственной публичной научно-технической 
библиотеки СО РАН, библиотеки института археологии и этнографии СО 
РАН, библиотеки Новосибирского государственного университета, мате-
риалы из личной библиотеки Ю. Саари. В общей сложности было привле-
чено 678 архивных документов и опубликованных работ.

Источниковую базу данной работы составили описания археологиче-
ских памятников и находок, сделанные европейскими исследователями 
конца XVII – начала XX в., а также выполненные ими планы и зарисовки 
предметов древних и традиционных культур народов Сибири и прилегаю-
щих районов Центральной Азии.

Привлеченные для анализа материалы, которые содержат значимую 
научную информацию об археологических находках и особенностях тра-
диционных культур народов Сибири и Центральной Азии, в отдельных 
случаях доступные только в материалах европейцев рассматриваемого 
периода, были критически проанализированы с современных научных по-
зиций. Они были рассмотрены не только с точки зрения историографиче-
ского анализа, но и были атрибутированы в качестве полноценных веще-
ственных источников.

Научная новизна диссертации
В настоящей диссертации впервые в качестве самостоятельной темы 

исследования выделено изучение европейскими учеными древних и тра-
диционных культур Сибири и Центральной Азии в течение рассматривае-
мого периода конца XVII – начала XX вв. Ранее изучение научного насле-
дия европейских ученых в области исследования сибирских древностей 
было ограничено более узким тематическим, территориальным и хроно-
логическим диапазоном. В данной диссертации впервые привлечены ре-
зультаты научных усилий европейских ученых и собирателей в изучении 
древностей и традиционных культур в пределах не только южной, запад-
ной и восточной Сибири, но и прилегающих к ней районов Центральной 
Азии. Впервые использованы малоизвестные материалы исследователей, 
о деятельности которых в отечественных историко-научных и историогра-
фических трудах ранее не упоминалось, впервые были учтены отклики на 
сибирские археологические исследования в европейской научной перио-
дике XIX – начала XX в. Предложена атрибуция упоминаемых в трудах 
европейцев археологических находок в пределах территориальных рамок 
исследования и проведен всесторонний анализ материалов, собранных ев-
ропейскими исследователями конца XVII – начала XX в., что сделало их 
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полноценным источником по истории древних и традиционных культур 
Северной и Центральной Азии.

Научно-теоретическая и практическая значимость исследования
Результаты представленной работы имеют значение для археологической 

науки североазиатского и центрально-азиатского регионов, поскольку вводят 
в научный оборот не известные ранее сведения по истории изучения данной 
территории. Эти данные могут в дальнейшем привлекаться современными 
учеными в качестве информативных источников по древним и средневеко-
вым культурам народов изучаемых регионов. Материалы данного исследова-
ния могут быть использованы в научных исследованиях по конкретным про-
блемам древней и средневековой археологии Северной и Центральной Азии 
и для совершенствования учебного процесса при подготовке специалистов 
по археологии. Результаты исследования были привлечены автором для раз-
работки специальных курсов и учебных программ по изучению письменных 
источников по древней и средневековой истории Северной и Центральной 
Азии, курса по истории изучения сибирских древностей и историографиче-
ского раздела в учебном пособии для студентов.

Апробация результатов исследования
В период работы над темой данного исследования его основные поло-

жения были неоднократно апробированы в научных докладах на между-
народных, всероссийских и региональных научных конференциях, прохо-
дивших в Екатеринбурге, Омске, Новосибирске, Тюмени и других городах 
России и зарубежных стран в 2001 – 2022 гг. По теме диссертации издано 
139 публикаций, в том числе, монография (в соавторстве), в которой были 
обобщены результаты изучения южно-сибирских древностей немецкими 
учеными XVIII–XIX вв., два учебных пособия в соавторстве, авторское 
учебное пособие в двух частях, более 130 статей в научных журналах, 
сборниках статей и материалах научных конференций, проходивших в Рос-
сии и зарубежных странах. Из них более 20 статей по теме диссертации 
опубликованы в рецензируемых журналах, рекомендованных ВАК. В этих 
публикациях отражены основные результаты исследования, полученные в 
ходе работы над данной темой.

Структура диссертации
Структура диссертации подчинена реализации целей и задач исследова-

ния. Она включает введение, в котором обоснована актуальность, новизна, 
методология и методика, объект и предмет исследования, его территори-
альные и хронологические рамки, практическая значимость, представлена 
апробация результатов исследования; основное содержание, состоящее из 
пяти глав, заключения и приложения.
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ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во Введении дается характеристика темы диссертации, определяются 
ее актуальность, цели и задачи, источниковая база, структура, хронологи-
ческие рамки и методы исследования.

Глава 1. История исследований и историография.
Со времени проведения первых научных исследований и публикаций 

результатов экспедиций, труды европейских ученых неоднократно станови-
лись предметом историографического анализа. Зачастую интерес к их ма-
териалам диктовался сферой научных интересов исследователей, которые к 
ним обращались. Авторы могли как ограничиться простым перечислением 
фамилий, так и целенаправленно рассматривать какой-либо из аспектов их 
жизни и деятельности. В последние десятилетия исследования ученых, ра-
ботавших в традициях европейской науки, все чаще попадает в фокус вни-
мания современных ученых. Предметом исследования становятся не толь-
ко факты из их научной деятельности, но и биографии, переосмысливаются 
методика, результаты исследований и научные достижения, уточняются и 
детализируются маршруты и организация экспедиций, анализируются взаи-
моотношения с русским и аборигенным населением, а также с представите-
лями местной администрации в ходе путешествий и многое другое. Однако, 
по-прежнему, большую их часть составляют краткие упоминания в общих 
словах вклада ученых и путешественников европейского происхождения в 
разработку той или иной научной проблематики или конкретного памятника.

Весь рассмотренный в главе объем публикаций был сгруппирован в 
четыре категории. Первую составляют публикации, в которых деятель-
ность европейских специалистов стала для авторов основным предметом 
исследования. Среди них отдельно выделены работы о доакадемическом 
интересе к древностям и традиционным культурам сибирского региона, 
работы, посвященные экспедициям XVIII в. и деятельности В. В. Радлова. 
В отдельную категорию была выделена биографическая литература. Само-
стоятельную группу составляют публикации, в которых упоминаются ра-
боты европейских специалистов в связи с изучением отдельных научных 
проблем и территорий. Так же мы посчитали возможным рассмотреть де-
ятельность европейцев, чьи специальности не относятся к историческим 
дисциплинам, но в их рукописном наследии имеются сведения о древних 
или традиционных культурах народов Северной и Центральной Азии и 
прилегающих к ним территорий, а также посвященные им публикации.

Осмысление результатов исследований европейских, большей частью 
немецких, ученых в области изучения памятников археологии и традицион-
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ных культур народов Сибири началось в первой половине XVIII в. и пред-
ставляло собой сравнительный анализ результатов исследований предше-
ственниками конкретных памятников или отдельных артефактов со своим 
собственным опытом исследования тех же памятников или подобных. Пер-
вым подобный подход применил Г. Ф. Миллер по отношению к результатам 
деятельности Н. К. Витзена, Д. Г. Мессершмидта, Ф. И. Табберта, Г. Купе-
ра. На протяжении всего XVIII в. и первой половины XIX в. исследователи 
обращались к трудам коллег-предшественников, упоминая их в своих рабо-
тах, указывая на ошибки и достижения, но их внимание акцентировалось на 
оценке результатов конкретных изыскательских работ. Это вполне объясни-
мо, так как в этот период археологическая и этнографическая наука в России 
находились на стадии узнавания поля своего действия, собирания остатков 
материальной культуры и постепенного формирования источниковой базы 
для дальнейших исследований. Со второй половины XIX в. оценка опыта 
предшественников приобретает форму критического анализа их взглядов на 
проблемы этнокультурной истории Сибири и сопредельных районов Цен-
тральной Азии. Этому способствовал накопленный к этому периоду опыт 
систематизации и классификации археологических материалов, введение 
результатов исследований в научный оборот, возможность расширить мето-
дическую основу исследований, используя данные из смежных дисциплин, 
таких как языкознание. Весьма существенной оставалась роль ученых евро-
пейского происхождения в формировании музейных коллекций и популяри-
зации знаний о древностях среди широкой общественности.

С началом советского периода в силу смены мировоззренческой па-
радигмы прослеживается некоторый спад интереса к результатам работы 
предшественников, в том числе, и ученых иностранного происхождения. 
Но уже в 20-е гг. XX в. советские археологи начинают обращаться к нако-
пленным ими материалам, использовать их в своей работе для разработ-
ки культурных и хронологических схем, ссылаться на них в публикациях 
в связи с изучением какой-либо научной проблемы. В послевоенные годы 
оценка их деятельности вновь оказалась отягощена господствовавшими 
идеологическими стереотипами, но на этот раз связанными с последстви-
ями Великой Отечественной войны.

С возобновлением активных научно-исследовательских изысканий ре-
зультаты работ ученых и путешественников XVIII – XIX вв. прочно зани-
мают свое место в разделах по истории исследований и историографии 
различных научных проблем. В 60-е гг. прошлого столетия они начинают 
становиться самостоятельным предметом в исследованиях ученых. Однако 
эти исследования остаются ограниченными научным интересом авторов.
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В последние десятилетия достигнуты значительные успехи в разработке 
материалов экспедиций XVIII – начала XX вв. Среди большой серии исто-
риографических исследований последних десятилетий XX в., книг, статей 
историографических разделов монографий наиболее значимыми являются 
работы Э. Б. Вадецкой, А. И. Мартынова, Ю. Г. Белокобыльского, М. А. Де-
мина, В. И. Матющенко, опубликованные в 1970–1990-х гг. [Вадецкая, 1973; 
Мартынов, 1983; Белокобыльский, 1986; Демин, 1989; Матющенко, 1992]. 
Со второй половины 1990-х гг. проблемы изучения древних и традицион-
ных культур Сибири и Центральной Азии иностранными учеными рассма-
тривались в монографических исследованиях Т. Б. Батуевой, А. Х. Элерта, 
А. Ю. Борисенко и Ю.С. Худякова [Батуева, 1995; Элерт, 1999; Борисенко, 
Худяков, 2005]. В настоящее время разнообразие форматов, в которых ав-
торы представляют результаты своих исследований, связанных с историей 
археологии и этнографии в России, – статьи, монографии, диссертации, до-
клады конференций, учебные пособия, популярные издания, а также расши-
рение тематических горизонтов исследований – научный, биографический, 
административный, просветительский аспекты, подчеркивают то важное ме-
сто, которое занимает эта многочисленная категория ученых и достигнутые 
ими результаты в истории археологической, этнографической, культуроло-
гической, востоковедческой науках современной России.

Несмотря на то, что наследие европейских исследователей конца XVII – 
начала XX в. в изучение древних и традиционных культур неоднократно 
становилось предметом изучения, тем не менее, до настоящего времени 
собранные ими материалы, по-прежнему, не введены в научный оборот в 
полном объеме. Это дает основание проанализировать на современном на-
учном уровне процесс изучения древних и традиционных культур народов 
Северной и Центральной Азии европейскими учеными конца XVII – нача-
ла XX в. в специальном научном исследовании, в котором необходимо про-
следить истоки формирования интереса к Сибири, сибирским древностям 
и культурам сибирских народов у европейцев в германских государствах 
и некоторых других странах Западной, Центральной и Северной Европы, 
проанализировать деятельность европейских ученых и путешественников 
по изучению древних и традиционных культур Северной и Центральной 
Азии, систематизировать полученные в результате собирательской дея-
тельности и работы научных экспедиций археологические материалы и 
сведения о традиционных культурах сибирских народов, чтобы объектив-
но оценить вклад европейских исследователей в развитие археологической 
науки в Сибири и Центральной Азии.
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Глава. 2. Зарождение и развитие интереса к древним и традицион-
ным культурам Северной и Центральной Азии у европейцев в позд-
нем Средневековье

В параграфе 2.1 рассмотрен процесс возникновения у европейцев ин-
тереса к древностям и традиционным культурам народов Сибири и Цен-
тральной Азии. Интерес к предметам древности известен в Европе еще 
со времен Римской империи, когда он носил сакральный характер и вы-
ражался в «почитании святынь». Слухи о богатом, полном фантастиче-
ских диковин царстве пресвитера Иоанна – защитника восточных хри-
стиан, распространившиеся по Европе в XII в., неслыханный резонанс 
от монгольских завоеваний в XIII в. – все это, с одной стороны, пугало 
европейцев, с другой – подстегивало их узнать больше о далеких землях. 
Были предприняты дипломатические и миссионерские поездки в Мон-
гольскую империю, европейские купцы снаряжали торговые караваны в 
Среднюю и Восточную Азию. Упрочение позиций Московского государ-
ства также активизировало восточное направление в деятельности евро-
пейских торговцев. Важным стимулом для сбора сведений и стремления 
попасть в Сибирь со стороны европейцев был поиск новых торговых 
путей в Индию и Китай через Сибирь или по северному морскому пути 
вокруг Евразии. Таким образом, интерес европейцев к территориям Се-
верной и Центральной Азии, а также к культурам народов, населяющих 
эти регионы, рождался на фоне политических и коммерческих интересов 
европейских государств.

Эпоха Возрождения существенно изменила мышление людей. Они на-
учились воспринимать материальные остатки прошлого отдельно от совре-
менной им эпохи. Стали организовываться путешествия с целью собира-
ния артефактов или сведений о них. В ходе таких путешествий создавались 
путевые заметки, которые могли содержать описания, рисунки или планы 
местностей. В некоторой степени это затронуло и территории Северной и 
Центральной Азии. К этому периоду относятся первые достоверные сведе-
ния о пребывании в Сибири выходца из Германии баварского ландскнехта 
Иоганна Шильтбергера (Johannes Schiltberger, 1380–1440). К концу XV в. 
в рамках тенденции создания описаний путешествий в европейской лите-
ратуре стал формироваться массив сведений, отражающий представление 
европейцев в жителях Московского царства и его периферии, их бытовых 
и культурных особенностях. Эти сведения пока еще изобиловали явными 
преувеличениями, но жители русских восточных окраин уже попали в поле 
зрение европейцев, для их обозначения, а также обозначения их земель у 
европейцев появляются определенные слова, такие как Issibur, Sibarinum, 
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которые можно считать первыми упоминаниями Сибири в европейских 
письменных источниках.

К началу периода Реформации, к XVI в., отношение к объектам древ-
ности претерпело очередное изменение. Они стали рассматриваться как 
достопримечательности наряду с природными объектами отдельной мест-
ности и страны в целом, хотя источником информации по истории по-
прежнему обществом не воспринимались. Именно в этот период стали 
создаваться литературные труды, посвященные древностям, с попытками 
реконструкций, описаниями памятников прошлого. Среди наиболее ин-
тересных и информативных произведений западноевропейских авторов о 
Сибири этого времени можно назвать «Записки о московитых делах» ба-
рона Сигизмунда фон Герберштейна (Sigismund Gerberstein und Gütengag, 
1486–1566). Отражая изменившееся отношение к древности в период Ре-
формации, а также некоторый объем сведений, скопившийся за XVI в., за-
падные районы Сибири впервые появляются на европейских картах Паоло 
Джовио, Антонио Вида, Себастьяна Мюнстера, Герарда Меркатора [Алек-
сеев, 1941]. На них показаны р. Обь, Югра, обозначена территория рассе-
ления «татар» [Карты…, 2000]. В самих источниках появляются словесные 
описания географии восточных территорий Московского царства, названия 
населенных пунктов, крепостей, рек. Народы этих районов перестают быть 
просто «дивьими людьми», а получают свои имена – «самоеды», «татары». 
Письменные свидетельства чаще принадлежат очевидцам, людям лично 
побывавших в пределах Московского царства, в отличие от предыдущего 
периода, когда описания во многом основывались на случайных сведениях.

XVII в. стал революционным для научного знания. В результате про-
мышленного переворота в Англии в научном мышлении произошли суще-
ственные изменения. Все возрастающим авторитетом стал пользоваться ра-
ционалистический подход. В исследованиях ученые все больше опирались 
на опыт, нежели религиозные постулаты. Ученые стали восприниматься 
экспертами, к которым можно было обратиться, например, для обработки 
коллекций. Сами древности стали рассматриваться не как отдельные ар-
тефакты, а как часть исторического периода. В это время коллекции рари-
тетов становятся средством распространения знаний, они группировались 
в музейные экспозиции, доступные, правда, для избранных посетителей. 
В XVII в. предпринимаются первые шаги в сторону построения типоло-
гических рядов и стратиграфии погребений, восприятию материальных 
древностей как самостоятельных источников информации и опоры на 
археологические данные для подтверждения гипотез. Изучение древно-
стей приобретало новые организационные формы. Была основана первая 
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в истории кафедра древностей в университете Упсалы (Швеция), а через 
некоторое время там же – Коллегия древностей, которая по своей сути мо-
жет считаться первым институтом для изучения памятников старины. Во 
второй половине XVII в. в Королевском обществе Англии был сделан пер-
вый научный доклад о древностях [Клейн, 2005].

В течение всего столетия в Европе продолжали постепенно накапли-
ваться сведения о Северной Азии, традиционной культуре некоторых на-
селяющих ее народов. Они попадали в Европу через дипломатических 
представителей европейских стран. Собирались они преимущественно в 
Москве. Со второй половины XVII в., когда Сибирь была присоединена 
к Московскому царству, источником информации стали европейцы, ока-
завшиеся в Сибири на военной, административной и дипломатической 
службе. Среди них были выходцы из Речи Посполитой, поляки, «литва» 
и «немцы» [Клюева, 2006]. Это способствовало тому, что собранные све-
дения стали более подробными и достоверными. Благодаря этому инте-
рес к территориям Северной Азии становился более целенаправленным 
и разносторонним. Квинтэссенцией таких изменений стала деятельность 
Николааса Корнелиуса Витсена, который первым среди европейцев заин-
тересовался археологическими артефактами из сибирских курганов с ис-
следовательской целью, впервые собрал их коллекцию, интерпретировал 
и опубликовал.

В результате накопления сведений о своеобразии древних культур и 
культурных традиций сибирских народов, которые удалось собрать евро-
пейцам в течение эпохи позднего Средневековья, был сформирован и за-
креплен первичный, но вполне устойчивый интерес к особенностям тради-
ционных хозяйственных занятий, образу жизни, некоторым характерным 
чертам духовной культуры самодийских, угорских и тюркских народов 
Западной Сибири. К рубежу XVII–XVIII вв. они перестали быть для ев-
ропейцев единой массой странных диких людей, а приобрели конкретный 
облик, название, веру, бытовые и хозяйственные традиции. Сибирь же из 
сказочного Лукоморья превратилась в реальную достигаемую территорию 
со своими насельниками и историей.

В параграфе 2.2 рассматриваются факты случайных находок предметов 
европейского ремесленного производства позднего средневековья на рас-
сматриваемых территориях. По нашему мнению, они являются отражени-
ем интереса и торговой активности европейцев в Сибири и на северо-за-
падной окраине Центральной Азии. В XII – XIII вв. в Восточную Европу 
и страны Востока попадали ремесленные изделия из различных стран За-
падной Европы, преимущественно, из Германии, Франции и скандинав-
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ских государств. Отдельные предметы, изготовленные ремесленниками в 
Нижней Саксонии, Рейнской области, Лотарингии, Аквитании, Скандина-
вии, обнаруженные в предшествующие столетия на территории Западной 
Сибири, в разное время попадали в руки исследователей, хотя их изучение 
долго носило спорадический характер. Некоторые из обнаруженных пред-
метов хранились и хранятся до сих пор в собрании Государственного Эр-
митажа, Метрополитен Музее и в некоторых сибирских музеях [Даркевич, 
1966; Сокровища…, 1996; Борисенко, Худяков, 2003]. Они иллюстрируют 
различные сферы жизни людей; включают образцы вооружения, пирше-
ственной посуды и ритуальной утвари. Большая часть известных на сегод-
няшний день предметов западноевропейского производства XII – XIII вв., 
обнаруженных в Западной Сибири и Рудном Алтае, могла попасть в эти 
районы в период развитого Средневековья вследствие торговли. Однако ис-
ключать возможность того, что вещи были привезены сюда европейцами, 
посещавшими этот регион в XV – XVII вв. нельзя, т.к. в это время, как мы 
показали в данной главе, у европейцев была возможность бывать в Москов-
ском царстве. Подобные находки достаточно редки, но представляют худо-
жественную и историческую ценность. Их местоположения могут допол-
нять археологические карты регионов. Таким образом, динамика развития 
в Европе интереса к сибирским древностям и традиционным культурам на 
протяжении развитого Средневековья вплоть до начала XVIII в. привела к 
тому, что они предстали во всей своей неповторимой привлекательности, 
а ученая общественность получила возможность увидеть их культурный 
и исследовательский потенциал, что, в конечном итоге, привело к форми-
рованию к ним государственного интереса в России.

Глава 3. Изучение древних и традиционных культур народов Се-
верной и Центральной Азии европейскими исследователями XVIII – 
первой половины XIX в.

В параграфе 3.1 рассматривается деятельность участников первой на-
учно-исследовательской экспедиции под руководством Даниэля Готлиба 
Мессершмидта (Daniel Gotlieb Meserschmidt, 16.11.1685–25.03.1735). Про-
слежена история организации экспедиции, проведения исследовательских 
маршрутов и работы на памятниках, сбора этнографических и историче-
ских сведений, а также контекст приобретения некоторых артефактов. 
Так же отмечен особый интерес руководителя исследований к отдельным 
аспектам традиционной культуры аборигенного населения, в частности, к 
верованиям и культам барабинских татар. На основании сведений из пу-
тевого дневника Д. Г. Мессершмидта была составлена карта маршрута по 



16

Западной Сибири. По описаниям и рисункам атрибутированы некоторые 
находки из коллекции Д. Г. Мессершмдита и охарактеризована первая клас-
сификация древних памятников, ставшая результатом коллективного труда 
Д. Г. Мессершмдита и Ф. И. Табберта и опубликованная последним в 1730 г. 
[Strahlenberg, 1730].

В то время, как в Европе в первой половине XVIII в. уже существовала 
методологическая традиция описания, фиксации памятников древности, 
проведения археологических раскопок, наличествовал специализирован-
ный инвентарь, в России в 20-х гг. XVIII в. было предпринято первое на-
учное путешествие. Однако географический охват подлежащей к исследо-
ванию территории, размах поставленных перед руководителем экспедиции 
целей и задач существенно отличался от того, что предпринималось до 
тех пор в Европе, ни сколько не умаляя характер проведенных изысканий. 
Имея опыт исследований в области естественных наук, Д. Г. Мессершмидт 
в полной мере продемонстрировал рационалистический подход к проведе-
нию работ, придав ему энциклопедический характер. Таким образом, уже 
самое первое научное путешествие, предпринятое Российским государ-
ством, показало особенности применения принятых в Европе исследова-
тельских методов на российском материале.

Параграф 3.2 посвящен деятельности участников Великой Северной 
экспедиции в области изучения древних и традиционных культур народов 
Сибири. В начале раздела отмечается роль созданной в 1724 г. Российской 
Академии наук, что существенно расширило организационные возможно-
сти научного изучения природных ресурсов, традиционных и древних куль-
тур народов Сибири, позволило приглашать квалифицированных ученых, 
специалистов в разных областях знания из европейских стран. Благодаря 
ее организационной роли именно экспедиционный метод на долгое время 
стал основным элементом в изучении новых территорий. Это позволяло со-
хранить ту обширную географию исследований, которая была определена 
еще в ходе первой научной экспедиции. Это опосредованно закрепляло за 
Россией вновь присоединенные земли, способствуя тем самым решению ге-
ополитических задач. Кроме того, это позволяло формировать актуальный 
образ российской археологической науки в глазах европейской научной об-
щественности. Именно в ходе экспедиций происходило открытие новых ар-
хеологических объектов, сбор и накопление нового материала, что создавало 
вещественную и информативную источниковую базу для дальнейших иссле-
дований памятников древности и традиционной культуры народов Сибири.

Исключительность работе одного из отрядов экспедиции придает тот 
факт, что им руководил профессиональный историк Герхард Фридрих 
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Миллер (Gerhard Friedrich Müller, 1705–1783), работавший по продуман-
ной исследовательской программе, составленной им незадолго до начала 
экспедиции и рассчитанной на 30 лет, которая стала первой комплексной 
программой исследования истории России [Илизаров, 2010]. Привлечение 
летописных, генеалогических, нумизматических, геральдических, топогра-
фических, «натуральных» источников, предполагало наилучший резуль-
тат в исследованиях. Поэтому не удивительно, что его материалы выглядят 
столь содержательными. Помимо сведений исторического характера, в раз-
деле были охарактеризованы материалы Г. Ф. Миллера о древних памятни-
ках и находках, относящиеся к разным историческим периодам, от раннего 
железного века до позднего Средневековья, которые в соответствии с рас-
пространенной в то время научной традицией были отнесены к числу «та-
тарских древностей», хотя принадлежали к различным кочевым народам. 
В данном разделе нами рассматриваются наиболее подробно изученные 
Г. Ф. Миллером татарские городища и высказанные им соображения об осо-
бенностях их функционирования, фортификации, планиграфии и изначаль-
ного расположения; вопросы, связанные с происхождением отдельных си-
бирских этносов и этнических групп, в том числе, аринцев, чатских татар и 
ненцев, высказанные им соображения о языковой принадлежности некоторых 
сибирских народов, среди которых он выделяет монголоязычные и тюркоя-
зычные группы, отмечал сходство и различия разных этнических групп; со-
бранные им материалы по военному делу сибирских народов – конструкции 
разных типов луков, форм колчанов, наконечников стрел, копий, имевшие 
разное назначение, а также обозначавшие их термины; особенности тради-
ционной культуры сибирских народов, в том числе, традиционная одежда и 
жилища разных народов, домашняя утварь, торговля и хозяйственные занятия.

В данном параграфе охарактеризована также исследовательская дея-
тельность и ее результаты соратников Г. Ф. Миллера по отряду И. Г. Гме-
лина и И. Э. Фишера. И. Г. Гмелиным были осмотрены остатки строений 
XVII в. на р. Иртыш, в том числе, развалины монастырей Семь палат и 
Аблай-кит, планиграфия старинных укреплений на р. Уене, а также древ-
ние горные выработки в окрестностях Колывано-Воскресенского метал-
лургического завода, древние шурфы на г. Пихтовая и Гольцовая; им были 
приобретены «тангутские и тибетские рукописи…написанные различны-
ми письменами» в Прииртышье, зафиксированы не упоминавшиеся пред-
шественниками каменные изваяния, а так же предложена классификация 
курганов на основе внешних конструкций и внутримогильных сооруже-
ний и погребального инвентаря, которая вероятно была плодом совмест-
ного труда с Г. Ф. Миллером.
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Оценка деятельности И. Э. Фишера в отечественной историографии мо-
жет быть оценена как противоречивая [История Императорской…, 1870; 
Белокобыльский, 1986; Формозов, 1986; Элерт, 1999]. Вероятно, на кон-
трасте с фигурой Г. Ф. Миллера, чей авторитет можно считать общепри-
знанным и чьей инструкцией Э. И. Фишер остался недоволен, вклад по-
следнего оценивался как несущественный и несамостоятельный. Однако 
же «Описание Сибирского царства» Г. Ф. Миллера было переработано и 
сокращено И. Э. Фишером по просьбе самого ученого и было опублико-
вано только в этом кратком изложении, в полном же объеме так и не было 
издано [Иодко, 2008]. Тем ни менее, его собственный полевой архив вклю-
чал путевые дневники, включающие сведения по географии и истории ряда 
территорий, в том числе, описания крупных и малых рек Западной Сиби-
ри, городов Западной и Восточной Сибири – Томска, Иркутска, Якутска и 
их окрестностей, лингвистический и этнографический материал. Им была 
дана интерпретация древним городищам на Белом озере, в устье р. Ербы и 
на г. Унюк в качестве «старинных татарских нагонных крепостей» и также 
предложена оценка их функциональности в качестве оборонительных со-
оружений; предложена трактовка этнонима «кыргыз»; даны описания по-
гребальных и поселенческих объектов енисейских кыргызов, а также опи-
сания жилищ, бытовой утвари и хозяйственных занятий остяков – хантов, 
живших на Иртыше. Им была дана характеристика некоторым особенно-
стям традиционной культуры барабинских татар, чулымских тюрок, ка-
чинцев, койбалов и других тюркоязычных этнических групп, населявших 
районы Западной и Южной Сибири, а также бурят и якутов. Таким обра-
зом, мы считаем, что собранные им сведения о традиционных культурах 
сибирских народов являются самостоятельным дополнением к материалам 
других участников исследовательской группы сухопутного отряда Вели-
кой Северной экспедиции.

Первенство систематического этнографического изучения восточных 
окраин Российской империи принадлежит Г. В. Стеллеру, который счи-
тался помощником Г. Ф. Миллера и И. Г. Гмелина, но при этом действо-
вал достаточно самостоятельно. Мы признаем, что некоторые сведения 
он получал от С. П. Крашенниикова, прибывшего на Камчатку задолго до 
Г. В Стеллера. Однако они касаются в основном естественных наук. По-
этому мы считаем возможным считать его первым, кто провел многоме-
сячное систематическое исследование традиционной культуры населения 
этого отдаленного региона. Благодаря его неутомимой работе Кунсткамера 
получила первые коллекции вещей [Хартанович, 2014], собранных среди 
алеутов, описания языков ительменов и коряков. Он является положитель-
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ным примером того, каким неравнодушным может быть исследователь. 
Ему принадлежат обращения в Сенат о тяжелом положении аборигенов, 
где он указывал на самоуправство и злоупотребление чиновников [Охоти-
на, Линд, 2009].

Наблюдения этих ученых представляют значительный интерес, по-
скольку они осматривали достаточно хорошо сохранившиеся археоло-
гические памятники, которые в последующее время подверглись значи-
тельному разрушению, а также имели возможность описать аборигенное 
население, которое не в значительной степени подверглось влиянию при-
шлой – русской – культуры. Одной из задач отряда под руководством 
Г. Ф. Миллера было историческое и естественнонаучное описание пути 
из столицы империи до Камчатки, что предполагало работу в архивах. 
В результате мы имеем обработанные и систематизированные архивные 
дела с копиями многих исторических документов, свод сибирских лето-
писей, описания памятников древности и их критический анализ, сведе-
ния по географии, истории, архитектуре городов и острогов, демографии, 
хозяйственных занятиях, этническому составу, материальной и духовной 
культуре, первые систематизации и хронологии, на основе чего были на-
писаны первые монографические исследования по истории Сибири. Ве-
ликая Северная экспедиция стала выдающимся научно-исследовательским 
предприятием в мировой истории по задачам, результатам, охвату терри-
тории, материальным, человеческим, временным ресурсам [Элерт, 2007]. 
Важным результатом деятельности академического отряда стали предло-
жения Г. Ф. Миллера и И. Г. Гмелина по развитию Сибирского региона, 
включающие использование природных богатств. Это должно было спо-
собствовать освоению новых земель, развитию металлургии, повышению 
уровня жизни населения.

В параграфе 3.3 рассматриваются материалы собранные и описанные 
начальником казенных металлургических заводов, основателем Екатерин-
бургской крепости генералом Георгом Вильгельмом де Генниным (Georg 
Wilhelm de Hennin, 21.10.1676–12.04.1750), а также их критический ана-
лиз, осуществленный почетным членом Лондонского общества древностей 
Иоганном Рейнгольдом Форстерем (Johann Reinhold Forster, 22.10.1729–
9.12.1798). Г. В. де Геннин описал в своем сочинении об уральских и 
сибирских заводах развалины джунгарских ламаистских монастырей и 
средневековые погребения. Все древние памятники он в соответствии с 
фольклорной традицией относил к «народу чуцкому». Наиболее подроб-
ные сведения относятся к территории междуречья Оби и Иртыша, окрест-
ностям Семипалатинской, Убинской, Усть-Каменогорской крепостей и 
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древним копям, обнаруженным на этих территориях. Он упоминает «ста-
рые чуцкие строения» в районе р. Облакет и найденные там «тангутские» 
рукописи, вещи и фигуры «истуканов» «устроенные на проволоках» так, 
что при раскрытии дверей храма они встают «яко живые», а также множе-
ство захоронений людей и коней, в которых находили украшения из меди, 
серебра и золота [де Геннин, 1937]. Некоторые из предметов были зарисо-
ваны, а рисунки сгруппированы в три таблицы.

Именно эти изображения вместе с отчетом о них были изучены Ио-
ганном Рейнгольдом Форстером (Johann Reinhold Forster, 22.10.1729–
9.12.1798). Он проанализировал развалины джунгарских ламаистских 
монастырей и находки рукописей, захоронения, ремесленные навыки и 
особенности погребальных  традиций восточных народов [Forster, 1773]. 
Его «Замечания к некоторым татарским древностям» демонстрируют до-
статочно высокий уровень эрудиции в области истории, этнографии и 
религии калмыков и монголов, хотя и не без наивного европоцентриз-
ма, который, впрочем, был свойственен ученому миру середины XVIII в. 
Он хорошо знал основные события монгольской истории от Чингисхана 
вплоть до XVIII в. Это позволяло ему, опираясь на собственный опыт и 
наблюдения, проводить сопоставление данных и приходить к логически 
обоснованным выводам. Современным исследователям это помогает со-
ставить более точное представление об уровне знаний европейской науки 
середины XVIII в. о восточных, в том числе, сибирских древностях. Его 
выводы о хронологии и культурной принадлежности представляют исто-
риографический интерес, а исследовательская деятельность И. Р. Форстера 
может рассматриваться как определенная веха в развитии археологической 
знаний о Сибири и прилегающих территориях.

В параграфе 3.4 приводится характеристика и оценка изучению древно-
стей Сибири участников Физической экспедиции под руководством Петера 
Симона Палласа (Peter Simon Pallas, 22.09.1741 – 08.09.1811) – И. Г. Георги, 
И. П. Фалька, самого П.С. Палласа. Перед руководителями исследователь-
ских отрядов стояли задачи комплексного изучения природных богатств 
и хозяйственных и культурных традиций населения. Посетив Поволжье, 
Урал, Сибирь, П. С. Паллас оставил подробные описания обычаев, обли-
ка, верований многих народов, в том числе, калмыков, с которыми он по-
том сравнивал представителей других народов. Особое внимание было им 
уделено буддийской традиции, предметы культа которой были приобрете-
ны во время экспедиции и входят в фонд Музея антропологии и этногра-
фии РАН. Им также были описаны погребальные памятники Минусинской 
котловины, среди которых можно выделить курганы тагарской культуры, 
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енисейских кыргызов, изображения людей, животных, тамг на каменных 
плитах, остатки медеплавильного производства, чудские копи Алтая, были 
осмотрены развалины монастыря Аблай-кит и местонахождения древней 
фауны [Паллас, 1780].

И. П. Фальком по результатам исследований погребальных памятников 
на Оми, в Приобье, в Барабинской лесостепи, был сделан вывод о том, что 
местные жители, которых всех без исключения называют «чудь», были 
кочевым народом. Он предположил, что это могли быть монголы, пересе-
лившиеся сюда из «Колыванской страны» (Рудного Алтая) [Фальк, 1824].

Результаты работы И. Г. Георги доступны сейчас в виде сочинения 
«Описания всех в Российском государстве обитающих народов,…», кото-
рое состоит из иллюстраций и сопроводительных очерков, посвященных 
представителям различных сибирских народов. Они включают в себя об-
ширный ряд элементов этнографического описания – пропорции фигуры, 
разные виды сезонной одежды с различных ракурсов, жилища, орудия тру-
да, элементы флоры и фауны, характерные для места проживания народа. 
К концу XVIII в. рисунки становятся важной частью экспедиционных отче-
тов, а получают шанс становиться достоянием общественности. Так, иллю-
стративные экспедиционные материалы И. Г. Георги были впервые опубли-
кованы в журнале «Открываемая Россия», который был очень популярным 
и быстро становился художественной редкостью [Вишленкова, 2007].

Результаты Физических экспедиций конца XVIII в. соответствуют пер-
воначальному размаху и масштабности задуманных предприятий и демон-
стрируют итог полувекового развития научного знания в Российской им-
перии, в том числе, о древних и традиционных культурах проживавших в 
ней народов. Трудами участников экспедиции были заложены основы на-
родоведения – собраны коллекции традиционных предметов, были зафик-
сированы и описаны группы населения, которые позже прекратили свое 
существование. Были заложены основы палеонтологических научных ис-
следований – собраны уникальные коллекции, введены в научный оборот 
наименования и термины, некоторых из которых используются до насто-
ящего времени. Был собран богатый лингвистический материал по бурят-
скому, татарскому, калмыцкому и многим др. языкам, что нашло отражение 
в нескольких изданиях «Сравнительного словаря всех языков и наречий». 
Организация и успешное проведение таких масштабных исследователь-
ских работ позволило Российской Академии наук закрепиться на между-
народной научной арене в качестве авторитетного научного учреждения.

В параграфе 3.5. третьей главы нашей работы выделена деятельность 
«кабинетных» ученых конца XVIII – первой половины XIX в. по осмысле-
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нию научного наследия современников, не смотря на то, что не принимали 
непосредственного участия в экспедиционных поездках. Им принадлежат 
попытки систематизации большого массива источников, доставлявшегося 
в столицу Российской империи в ходе исследовательских экспедиций на 
протяжении многих лет. К таким исследователям принадлежит Иван Гри-
горьевич Бакмейстер (Bacmeister Johann Volrat, ок. 1740–1788). К юбилею 
Кунсткамеры им была составлена ее «История», включающая и описание 
Библиотеки Академии наук. По сути, он впервые предпринял опыт состав-
ления исчерпывающего путеводителя, который был призван просвещать 
и воспитывать не только непосредственных посетителей музея, но и со-
временников вообще.

В 1846 г. в «Библиотеке для чтения» была опубликована статья А. Баль-
зера, посвященная «чудским» копям. Источником ему служили «Сибир-
ский и Азиатский вестник» Г. И. Спасского, сочинение Б. Ф. И. Герма-
на, который путешествовал по Сибири в 1783–1796 гг., «Горная история» 
Г. В. де Геннина, а также «сибирские предания» о Чуди. По его мнению, 
само слово «чудь» имеет скандинавский корень и обозначает «народ», 
«люд», «чернь», и применялось к народам, с которых скандинавы брали 
дань [Бальзер, 1846]. А. Бальзер предположил, что «русские сибирские 
предания» являются «переводами местных древнейших преданий» и под 
чудью там понимается «настоящяю Чудь, народы финского племени, по-
степенно удалившиеся к западу от своей монгольской родины или исчез-
нувшие на месте при разных переворотах и беспрерывной перетасовке 
поколений Средней Азии» [Бальзер, 1846]. Его работа, несомненно, ком-
пилятивна. Его личному перу принадлежат лишь сентенции о том, «сколь-
ко идей возбуждается при размышлении о чудских копях на Алтае» или 
«многое первобытное в Сибири погибло безвозвратно, и где найдется еще 
тип чудской работы» или «участь чуди есть участь многих народов».

Удачная попытка обобщить материалы скифского времени из собрания 
Эрмитажа принадлежала библиотекарю Императорского Эрмитажа Эду-
арду Гаспару фон Муральту (Eduard von Muralt, 13.07.1808–14.01.1895). 
Большая часть изученных им сибирских древностей, происходит из алтай-
ских памятников. Он проанализировал известные к середине XIX в. гипо-
тезы об этнической принадлежности скифов, в том числе, их финноязыч-
ную принадлежность. Он считал, что занимаясь вопросами происхождения 
скифского народа, нужно опираться на «памятники, открытые в той стране, 
которая, по словам древних историков, служила исходным пунктом этого 
таинственного народа» [Муральт, 1853]. Вероятно, Э. Г. Муральт серьезно 
интересовался алтайскими древностями и был знаком с периодизацией по 
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технологическому принципу. Однако он распределил находки по эпохам 
камня, бронзы и железа только на основании материала, их которого они 
изготовлены, не учитывая возможности их изготовления в другое время.

В середине XIX в. определенный вклад в изучение и осмысление сибир-
ских древностей был внесен специалистом в области анатомии, зоологии, 
палеонтологии и минералогии К. Э. Эйхвальдом (Karl Eduard Eichwald, 
04.07.1795–04/16.11.1876). Он обладал довольно широким для своего вре-
мени научным кругозором, интересовался различными историческими 
эпохами. Однако, основной его работой, привлекшей внимание истори-
ков археологии Южной Сибири, была статья о «чудских копях» – древ-
них горных выработках в Саяно-Алтае, в которой он коснулся изучения 
каменных изваяний и курганов в степном поясе Евразии. В своих оценках 
он опирался на сложившуюся историографическую традицию, приписы-
вавшую все сибирские древности мифическому финноязычному народу 
«чудь» [Эйхвальд, 1857].

Для исследователей сибирских древностей важно, что Э. И. Эйхвальд 
не только описал древних памятники, но и опубликовал рисунки находок 
из них, которые не были опубликованы ранее. Они позволяют уточнить 
функциональное назначение упомянутых предметов. Так, описанный им 
железный клинок, был определен им как меч. Однако, судя по рисунку, он 
больше похож на саблю с прямым однолезвийным клинком с пластинча-
тым перекрестьем, слегка скошенным в сторону лезвия. «Инструмент не-
известного употребления» с «широким концом его, как у лопатки; ручкой 
тонкой цилиндрической и верхним концом согнутым крючком» на рисун-
ке напоминает железный плоский наконечник стрелы, черешок которого 
изогнут [Борисенко, Худяков, 2002].

Работа Э. И. Эйхвальда получила незаслуженно критическую оценку 
в трудах по истории археологической науки в Сибири [Мартынов, 1963; 
История Сибири, 1968; Формозов, 1986]. Безусловно, что высказанные 
Э. И. Эйхвальдом соображения об этнической принадлежности культур 
древних и средневековых номадов евразийских степей к настоящему вре-
мени устарели. Однако оценивать значимость его работ необходимо с уче-
том того уровня знаний в области археологии, который был в первой по-
ловине XIX в.

Работа Э. И. Эйхвальда может считаться в некотором смысле итоговой 
для длительного периода развития сибирской археологии второй половины 
XVIII – первой половины XIX в., в течение которого господствовала точка 
зрения о принадлежности всех древних памятников к одной эпохе бронзы 
и культуре одного древнего народа – «чуди». Его интерпретация древних 
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памятников в полной мере соответствовала сложившейся научной тради-
ции. Конечно, его аргументация в пользу данной точки зрения, безуслов-
но, устарела. Однако в отличие от своих предшественников он привел бо-
лее полное описание некоторых археологических памятников, уточнил их 
географическое местоположение, привел рисунки некоторых предметов 
из раскопок предшественников, которые тем самым были сохранены для 
научного изучения, предложил определения породы камня, из которой из-
готовлены некоторые орудия.

Подобные работы, безусловно, носили компилятивный характер. Одна-
ко их авторы являлись, без сомнения, эрудированными исследователями. 
Их попытки проводить обобщения и систематизации имеющихся сведе-
ний об археологических памятниках, артефактах, особенностях традици-
онных культур отражают уровень знаний в этой области, достигнутый к 
середине XIX в.

В параграфе 3.6 дана характеристика деятельности европейских спе-
циалистов первой половины XIX в., чья специализация не связана напря-
мую с изучением исторического прошлого России. В конце XVIII – первой 
половине XIX вв. интерес к древнейшему прошлому региона разогревал-
ся геополитическими задачами Российского государства и поддерживал-
ся естественнонаучными предприятиями. В это время в Алтайском гор-
ном округе трудились специалисты горного дела И. Б. Леубе, Ф. Риддер, 
И. М. Ренованц, Б.Ф.И. Герман, Г. Гельмерсен и др., которые в ходе своих 
изыскательских поездок обращали внимание и на древние «чудские копи». 
Описания отдельных археологических памятников и находок, характери-
стика древних горных выработок встречаются в рукописях горных инже-
неров. Горные выработки, являясь маяком для наличия рудных месторож-
дений, наносились на петрографические, географические, геологические 
карты с целью дальнейшего изучения. С 1823 г., обнаруженные в ходе раз-
ведывательных маршрутов артефакты, могли передаваться в открытый в 
Барнауле Фридрихом Вильгельмом Геблером (Friedrich August von Gebler, 
15.12.1781–09.03.1850) музей. Его экспозиция пополнялась минералогиче-
скими, этнографическим, археологическим экспонатами, которые припи-
сывали «чуди». В числе первых находок была каменная скульптура барана, 
которая сохранилась в музее до настоящего времени.

Таким образом, стремление государства подкрепить свою заинтересо-
ванность территорией современного Горного и Степного Алтая способ-
ствовало тому, что был предпринята масштабная работа по изучению гео-
графии, поиску природных месторождений, в первую очередь серебряной 
руды. Такой стимул позволил предпринимать экспедиции, ученым с миро-
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вой известностью. В 1829 г. по Алтаю и Прииртышью прошел маршрут на-
учной экспедиции во главе с ведущим географом своего времени Алексан-
дром фон Гумбольдтом. Являясь специалистами в области естественных 
наук, ученые, тем ни менее, не обходили своим вниманием и археологи-
ческие объекты и отдельные артефакты, оставляя их описания в полевых 
материалах. Это поддерживало интерес к древнему прошлому Алтая как 
у местных любителей древностей, популяризаторов научных знаний, так 
и у профессиональных ученых. Вероятно, это стало одним из факторов 
прибытия на Алтай в середине XIX в. Вильгельма Радлова, чья научно-
исследовательская деятельность подняла алтайскую археологию на совер-
шенно новый уровень.

Параграф 3.7 посвящен изучению в первой половине XIX в. традицион-
ных культур народов Восточной Сибири и Забайкалья участниками посоль-
ства графа Ю. А. Головкина в Китай. Ю. Х. Клапрот, который после своего 
участия в посольстве жил в Париже, неоднократно публиковал результа-
ты поездки. Однако путевые заметки двух других участников – Алексан-
дра Аматуса Теслеффа (Alexander Amatus Tesleff, 15.11.1778–15.11.1847) и 
Йозефа Матуса Августина Реемана (Joseph Matheus Augustin von Rehmann, 
28.08.1779–1831) – оставались неопубликованными. Это, вероятно, могло 
быть связано с запретом императора на публикацию каких-либо материа-
лов, связанных с посольством. Их путевые описания сопровождаются за-
рисовками акварельными у Й. Реемана и графическими – у А. Теслеффа, 
сюжеты которые иногда дублируют друг друга. Некоторые из них имеют 
исторических интерес, например портреты исторических личностей – гу-
бернатора Урги или городские виды города или его отдельных зданий. Не-
сколько таблиц атласа Й. Реемана содержат рисунки национальной бурят-
ской одежды. Важную деталь к знаниям о монгольском шаманизме дает 
таблица XVI, на которой слева от юрты изображена фигура идола. Похожие 
формы П. С. Паллас в XVIII в. зафиксировал также у волжских калмыков 
под названием Иммельгельдзин (Immelgeldsin). Возникновение, внешний 
вид и изготовление этого идола из шкуры ягненка описывает монгольская 
шаманская хроника из области Tsakhar (Цахар – А.Б.).

Этнографические сведения, в том числе, рисунки, содержащиеся в 
дневниковых записях участников российского посольства Й. Реемана и 
А. Теслеффа о населении Бурятии и Монголии в 1805–1806 гг., характери-
зуют своих авторов как внимательных и заинтересованных, обладающих 
научным мышлением людей, и представляют несомненный интерес для 
специалистов по истории научных исследований традиционных культур 
монгольских народов. Точность зарисовок и детальность описаний дела-
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ют эти материалы ценным источником по этнографии и истории распро-
странения буддизма среди бурятского и монгольского населения Забай-
калья и Восточной Монголии, поскольку в момент их создания, в начале 
XIX в. представители этих культур еще сохранили свои традиционные 
особенности.

В 1830–1832 гг., по заданию российского министерства иностранных 
дел в Забайкалье был командирован сотрудник этого министерства, ув-
лекавшийся сбором восточных рукописей, член-корреспондент Россий-
ской академии наук, Пауль Людвиг Шиллинг (Paul Lüdwig Schilling von 
Cannstatt, 16.04.1786–06.08.1837). Его задачей было собрать и изучить ма-
териалы о распространении ламаизма среди бурят, что беспокоило сотруд-
ников учреждения иностранных дел. Глубокие знания и личное обаяние 
позволило ему преодолеть настороженное отношение местных лам и по-
лучить от них поддержку в поиске рукописей. В результате проделанной 
работы П. Л. Шиллинг подготовил материалы о дацанах, о подготовке и 
количестве буддийских лам, сделал доступными для европейской науки 
многие письменные источники на восточных языках.

Собранные в этой главе материалы иллюстрируют процесс развития 
интереса к древним и традиционным культурам народов Северной и Цен-
тральной Азии в течение нескольких столетий. Не всегда он был обуслов-
лен исследовательскими целями и задачами. Тревожность перед лицом не-
известных и далеких земель и их жителями преодолевалась посредством 
дипломатических, миссионерских, торговых путешествий, которые кроме 
решения своих очевидных задач, еще и расширяли представления о вос-
точных территориях. Европейцы опирались на мировоззренческие уста-
новки, которые с течением времени менялись в самой Европе, что, в свою 
очередь, меняло восприятие древности как таковой. Это способствовало 
появлению первых путевых описаний, коллекционированию артефактов, 
но также и разграблению древних памятников. К XIV в. относятся первые 
сведения о культуре населения сибирских территорий, составленные по-
бывавшими там людьми европейского происхождения. В XVI в. интерес к 
древностям приобретает статус профессиональной деятельности, а сами 
древности становятся достопримечательными объектами. В письменных 
источниках это отразилось более содержательным и документальным на-
полнением, включением в них карт, географических названий, попытками 
привязать известные тогда народы к известным тогда территориям. XVII в. 
ознаменовался разворотом к рациональному восприятию действительно-
сти, в науке появляются специализации, археологические объекты стано-
вятся самостоятельными информативными источниками для разработки и 
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подтверждения научных гипотез, а их изучение становится более органи-
зованным. В Сибири, присоединенной к московскому царству, европейцы 
оказываются не только в качестве военнопленных или путешественников, 
но и на административной службе, что позволяет им изнутри взглянуть на 
ту жизнь, о которой ранее писалось со слов информаторов. Сведения ста-
новятся более детальными и разносторонними. Так, описания внешнего 
вида теперь не ограничиваются упоминанием меховой одеждой, а хозяй-
ственных занятий – пушным промыслом. Подробно описываются рост, 
внешность, фасоны одежды и материалы, из которых она изготавлива-
лась. При описании хозяйственных занятий упоминаются используемые 
орудия и методы, перечисляются виды охотничьей дичи. К концу XVII в. 
европейцы уже входят в российские дипломатические посольства, в том 
числе, на официальных должностях, получают возможность собирать кол-
лекции древних предметов, найденных на территории Сибири. Это говорит 
о том, что изменился характер интереса к древним предметам – он стано-
вится отдельным от торговых, миссионерских, политических или каких-
либо других интересов, как это было в самом начале его зарождения. Со-
бирательская деятельность европейцев простимулировала возникновение 
интереса к сибирским древностям у Петра I, что привело в начале XVIII в. 
к изданию указов о запрете грабительских раскопок, сдаче находок в казну 
и организации первого в России музея – Кунсткамеры, в которой в даль-
нейшем были собраны ценные археологические находки. Российский им-
ператор, вероятно, хорошо понимал ценность и значение «вещественных 
древностей» и осознанно включил их в перечень предметов, которые необ-
ходимо было передавать, в случае находки, в новый музей. Таким образом, 
были заложены основы научного отношения к древностям [Лебедев, 1992].

Создание Академии наук в 1724 г. принципиально изменило организа-
ционный подход к исследованиям, который сохранился вплоть до первой 
половины XIX в., когда организация экспедиций переходит в руки науч-
ных обществ и частных лиц. Это сделало возможным реализацию тех мас-
штабных проектов и решение комплексных задач, которые ставились перед 
руководителями экспедиций – изучение разнообразных природных ресур-
сов, особенностей традиционных культур сибирских народов и сибирских 
древностей, естественнонаучные изыскания, что придавало исследованиям 
энциклопедический характер. Для реализации задуманного либо специаль-
но приглашали для работы в экспедиции из Европы перспективных уче-
ных, либо направляли для их проведения наиболее авторитетных ученых 
и квалифицированных специалистов, что должно было придать больший 
авторитет предприятиям. Таким образом, опыт археологических исследо-
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ваний Сибири сопрягался с опытом археологической европейской науки в 
целом, а ученые стремились в полной мере приложить свои знания, полу-
ченные в европейских высших учебных заведениях, к российскому и си-
бирскому материалу [Лебедев, 1992].

К рассматриваемому в данном разделе нашей работы периоду отно-
сится зарождение в России жанра научно-популярной литературы. Уже в 
30-40-х гг. XVIII в. научно-популярные издания начали прививать россий-
скому обществу представление о культурном многообразии вновь присо-
единенных российских территорий и об историко-культурной значимости 
древних памятников и артефактов. Подобные публикации стали возможны, 
в том числе, благодаря обилию собранных уже к тому времени экспедици-
онных материалов. Это в некотором роде стало введением в русскоязычный 
оборот полученных сведений, т.к. первые научные публикации появлялись 
далеко не сразу, спустя десятки, а то и сотни лет.

В первые десятилетия XIX в. научные экспедиции становятся более 
узко направленными. Это было связано с созданием первых научных об-
ществ, посвященных определенным проблемам археологии. Особенности 
традиционной культуры отдельных народов (бурят, монголов) или отдель-
ные виды памятников древности («чудские» копи) становятся предметом 
целенаправленного интереса.

За время с конца XVII до середины XIX в. европейскими исследовате-
лями были открыты и описаны памятники и отдельные артефакты, относя-
щиеся к разным периодам и древним культурам. Н. К. Витсеном были опу-
бликованы находки, которым могут быть отнесены к раннему железному 
веку и средневековью. В ходе экспедиционных исследований в Минусин-
ской котловине были зафиксированы объекты, относящиеся к тагарской, 
таштыкской культурам и хуннскому и тюркскому времени и к позднему 
средневековью. В отдельный тип памятников были выделены «чудские 
копи», что заложило основу для изучения древнего горного дела на Алтае, 
создания первых частных коллекций минералов и древностей, а затем и 
открытию первого в Сибири «музеума» в Барнауле в 1823 г. В это же вре-
мя европейскими учеными были предложены первые классификации ар-
хеологических памятников (Ф. И. Страленберг, И. Г. Георги), выдвинуты 
гипотезы происхождения народов (П. С. Паллас, И. Р. Форстер) и языков. 
С точки зрения современной науки некоторые предположения, сделан-
ные европейскими специалистами рассматриваемого периода, кажутся 
несостоятельными и даже наивными. Например, попытки П. С. Палласа 
определить время сооружения памятников по степени сохранности в них 
артефактов [Борисенко, Худяков, 2005]. Однако большой удачей для совре-
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менных исследователей является тот факт, что многие памятники были за-
фиксированы и описаны ими на местах своей первоначальной установки, 
приобретены и описаны уникальные в своем роде артефакты, аборигенное 
население описано в условиях, когда оно еще не подверглось влиянию при-
шедшей на их территории русской культуры. Все это, безусловно, подгото-
вило теоретическую и источниковую базу для последующих исследований.

Глава 4. Работы европейских ученых по исследованию древних и 
средневековых памятников Сибири и Центральной Азии второй по-
ловины XIX – начала XX в.

В параграфе 4.1 рассмотрен опыт применения технологической пери-
одизации к сибирским древностям Фридрихом Вильгельмом Радловым 
(Fridrich Wilhelm Radloff, 17.01.1837–12.05.1918) Технологическая схема 
В. Томсена, получившая признание незадолго до исследований В. В. Радло-
ва, о которой он не мог не знать, вероятно, помогла ученому сформулиро-
вать классификацию южносибирских и североказахстанских древностей. 
Используя терминологию В. Томсена, а также результаты своих собствен-
ных исследований, В. В. Радлов выделил четыре хронологических пери-
ода от эпохи бронзы до этнографической современности. Многие из его 
определений были подтверждены последующими исследованиями, на-
пример, отнесение курганов пазырыкской культуры к раннему железному 
веку. Выделяя разные типы памятников в Абаканской степи, В. В. Радлов, 
в известной степени следовал за В. Томсеном, опираясь на сочетаемость 
различных элементов на объектах (их формы, размеров и пр.), в данном 
случае – надмогильных сооружений, сравнивая их с объектами на Алтае, 
Восточном Казахстане, в Западной Монголии. В 1860-х гг. трехчастная тех-
нологическая схема была развита Дж. Леббоком, Ф. Пульским и др. – ка-
менный век был разделен на палеолит, мезолит, энеолит, неолит. В. В. Рад-
лов также не остановился на простом выделении «трех эпох». Из четырех, 
выделенных им периодов, три он отнес к разным стадиям железного века – 
«древнейшему», «более новому» и «позднему», что позже было использо-
вано С. А. Теплоуховым при разработке классификации «металлических 
культур» Минусинского края [Теплоухов, 1929].

Благодаря новому подходу в изучении сибирских древностей, который 
предложил В. В. Радлов, у специалистов появилась возможность по ново-
му атрибутировать принадлежность археологических памятников Сибири 
и Центральной Азии в соответствии с технологической периодизацией.

В параграфе 4.2 дана характеристика и оценка деятельности сканди-
навских исследователей середины XIX – начала XX  в. С целью проверки 
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гипотезы о принадлежности памятников рунической письменности древ-
ним предкам финнов они исследовали и зарисовали многие археологиче-
ские памятники Саяно-Алтая и северо-западной Монголии, в том числе, 
те из них, которые впоследствии были уничтожены и в настоящее время 
доступны для изучения только по рисункам шведских и финских иссле-
дователей. Во второй половине 1840-х гг. научное путешествие по Сиби-
ри предпринял Матиас Александер Кастрен (Matthias Alexander Castrén, 
02.12.1813–07.05.1852). Основной целью экспедиции было изучение са-
модийских народов и остяков «в этнографическом и лингвистическом от-
ношениях». Однако в ходе экспедиции он укрепился в мысли о необходи-
мости использовать весь комплекс доступных источников для решения 
поставленных задач, а археологические исследования стали играть важ-
ную роль в его изысканиях. Используя сравнительный анализ лингвисти-
ческих, археологических, этнографических материалов он пытался про-
следить связь между финнами, тюрками и монголами.

В 1880-е гг. изучением археологических памятников Южной Сибири и 
Монголии занималась группа ученых из Хельсингфорса, в составе экспеди-
ции, организованной на средства Финнского археологического общества, 
которую возглавлял известный в Финляндии археолог, профессор Иоганн 
Рейнгольд Аспелин (Johannes Reinhold Aspelin, 01.08.1842–29.05.1915). 
Главной задачей экспедиционных исследований ученые считали поиск 
новых и копирование известных рунических надписей, поскольку эти па-
мятники приписывались «чуди», легендарному древнему народу, который 
многие ученые считали предками финских народов. В результате этих 
работ ученые надеялись обосновать теоретические представления о про-
исхождении финских народов из Саяно-Алтая. В 1889 г. в И. Р. Аспелин 
и А. Н. Снельман скопировали Сулекскую писаницу со средневековыми ри-
сунками и руническими надписями [Aspelin, 1890]. Этот ценный памятник 
наскального искусства в последующие десятилетия был сильно поврежден 
современными надписями. В своем первозданном виде он доступен только 
по прорисовке финских исследователей.

В 1893 г. была дешифрована руническая письменность и установлена 
ее тюркская принадлежность. Тем самым гипотеза об алтайской прароди-
не финно-угорских народов была опровергнута, что весьма негативно от-
разилось на обработке собранных учеными очень ценных археологических 
материалов. Однако финские ученые продолжили изучать рунические па-
мятники по всей Центральной Азии.

Несколько экспедиций было предпринято Иоганнесом Габриэлем Гранэ 
(Johannes Gabriel Granö, 1882–1956 гг.). В ходе этих поездок им были за-
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фиксированы разнообразные археологические памятники – древние кур-
ганы, поминальные сооружения, каменные стелы, изваяния, наскальные 
рисунки, рунические надписи, в том числе, несколько необычных по сво-
им конструктивным особенностям объектов – стела, установленная внутри 
восьмикаменного кольца, ряд оградок с двойным ограждением и стелами, 
установленными у северной стенки внутренних сооружений [Granö,1910]. 
Он сконцентрировал свое внимание на внешних конструктивных особен-
ностях археологических памятников, обнаруженных на территории Ал-
тая. Благодаря этому им было выделено более 10 видов сооружений, не-
которые из которых ранее не описывались исследователями. Однако сама 
методика поиска памятников вдоль заранее намеченного маршрута, про-
ложенного по существующей конной тропе, без охвата всей площади об-
следуемого района, выборочная фиксация отдельных объектов, не позво-
лили исследователю в должной мере выявить вариабельность курганных 
насыпей и поминальных сооружений. В целом исследования, проведенные 
И. Г. Гранэ, представляют определенный научный интерес и могут учиты-
ваться современными исследователями древних и средневековых культур 
Алтая и Монголии.

В материалах, собранных в ходе исследовательского путешествия по За-
падной и Южной Сибири шведского ученого Фредерика Роберта Мартина 
(Frederick Robert Martin) с целью изучения археологических памятников и 
особенностей традиционных культур угорских и тюркских народов, пред-
ставляет интерес коллекция бронзовых вещей тагарского времени, фраг-
менты китайских бронзовых зеркал с руническими надписями, железные 
ножи, кинжалы, сбруйные принадлежности и наконечники стрел хунно-
сяньбийской эпохи и культуры енисейских кыргызов. Им было приобре-
тено в общей сложности 100 бронзовых археологических вещей, среди 
которых был особо выделенный ученым «великолепный бронзовый кин-
жал» [Мартин, 2004]. Часть изделий были проанализированы Рудольфом 
Вирховым (Rudolf Ludwig Karl Virchow, 13.10.1821–05.09.1902). При этом 
он использовал некоторые материалы, не представленные в монографии 
самого Ф. Р. Мартина, что делает ее более значимой для истории изучения 
южно-сибирских бронзовых изделий. Неожиданной представляется по-
пытка немецкого антрополога «сравнить сибирские и кавказские формы» 
бронзовых предметов. Однако на фоне «очевидного сходства», тем ни ме-
нее, он стал проводить между ними параллели [Virchow, 1893]. К настоя-
щему времени высказанные Р. Вирховым предположения во многом уста-
рели. Так, вряд ли оправданно, относить все опубликованные им в статье 
вещи из анализируемой коллекции сибирских бронзовых изделий к «брон-
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зовому времени», поскольку большая часть из них должна относиться к 
предметному комплексу тагарской культуры раннего железного века или к 
ее лесостепному варианту. Кроме того, отдельные предметы из нее могут 
быть отнесены к тесинскому этапу этой культуры, соотносимым с хунн-
ским временем.

Результатом деятельности финских ученых стал внушительный кор-
пус источников собранный ими на территории Саяно-Алтая и Монголии. 
Несмотря на то, что движущая ими идея поиска финно-угорской праро-
дины оказалась не подтвержденной, их вклад в изучение древнетюркских 
древностей неоспорим. Это тот случай, когда научное заблуждение стало 
счастливым случаем для изучения древней культуры. Изданные атласы 
надписей Енисея, Орхона, Монголии, содержащие точные описания, фо-
тографии и прорисовки буквенного состава, позволили вскоре выполнить 
дешифровку рунической письменности и определить ее культурную при-
надлежность. Некоторые археологические памятники, зафиксированные 
этой экспедицией, не сохранились до настоящего времени и судить о них 
можно только по рисункам финских ученых.

В параграфе 4.3 рассматривается изучение учеными конца XIX – начала 
XX в. из Германии, Швеции и др. стран древностей Восточного Туркеста-
на. Вводятся в научный оборот непубликовавшаяся ранее на русском языке 
работа Феликса фон Лушана (Felix von Luschan, 1854–1924), посвященная 
туркестанским лукам, в которой он предпринял попытку сравнения луков 
древних и средневековых народов Евразии. Он привлекал доступные ему 
этнографические материалы о луках других территорий, выделил два типа 
луков – простые и сложносоставные («туркестанские»). Для определения 
типа предлагает использовать их в эксперименте [Luschan].

В разделе приводится характеристика экспедиции Ханса Ледера (Hans 
Leder, 04.02.1843(8)–19.05.1921(9) в Монголию, во время которой он побы-
вал в Эрдени-цзу и в ламаистских монастырях. Собранная коллекция  на-
считывала около 5000 экземпляров, которые вошли в экспозиции и фонды 
музеев Германии, Венгрии, Чехии, Австрии. Благодаря этому приобретен-
ные им предметы буддийского культа монгольских номадов были сохра-
нены от последующего уничтожения в XX в., когда в Монголии проводи-
лась активная борьба с религией. Отмеченные им на территории Западной 
Сибири курганы он интерпретировал как «чудские могильные холмы», от-
мечая при этом, что данное название распространено в немецкой научной 
литературе. Ко времени проведения экспедиций Х. Ледером такую интер-
претацию можно было считать в известной степени устаревшей, посколь-
ку за несколько лет до этого В. В. Радловым была разработана и введена в 
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научный оборот периодизация памятников бронзового и железного веков 
в Южной Сибири и привлечены сведения китайских источников для исто-
рической интерпретации археологических материалов [Борисенко, Худя-
ков, 2005]. Им были отмечены коллекции древних предметов в музеях си-
бирских городов. Минусинский музей, по его мнению, являлся наиболее 
крупным и насчитывал более 11000 тыс. экспонатов по древней и традици-
онной культуре. Им также был предпринят маршрут по Восточным Саянам 
и, в частности, в Тункинскую долину, описание которой ранее в исследова-
тельской литературе не встречалось. Его путевые  заметки предвосхитили 
последующие работы Б. Э. Петри и других этнографов среди тофаларов и 
сойотов Восточных Саян.

Значительный вклад в изучение средневековых памятников Восточно-
го Туркестана внесли немецкие исследователи А. Грюнведель и А. фон Ле 
Кок, возглавлявшие германские научно-исследовательские экспедиции, 
организованные Прусской королевской академией и Берлинским музеем 
народоведения в этот регион в 1902–1914 гг. Результатом стало выявление 
характерных особенностей внешнего облика, костюма и оружия населения 
Восточного Туркестана в раннем Средневековье на изученных им красоч-
ных фресках. А. фон ле Коком была рассмотрена иерархия манихейства и 
исторические события продвижения манихеев на восток, в Центральную 
Азию. Некоторые сюжеты настенных росписей А. фон Ле Кок, на осно-
вании прочтения сопроводительных надписей, отнес к числу памятников 
уйгурской настенной живописи [Le Coq, 1923; 1924; 1925].

Весьма обширными были научные интересы в области изучения куль-
тур и языков народов Востока германского ориенталиста Георга Хута 
(Georg Huth, 1867–1907). По его мнению, сложные условия существо-
вания – природные, политические, культурные – наложили свой отпеча-
ток, но тем ни менее не прекратили развитие культур народов Восточного 
Туркестана. Г. Хут видел причину этого положения в том, что восточно-
туркестанские земли были окружены высокоразвитыми цивилизациями – 
китайской, индийской и даже античные города Средней Азии оказали на 
культуру населения этого региона свое влияние [Huth, 1901]. Оседлые ци-
вилизации могли влиять на население Восточного Туркестана посредством 
торговли. Через его территорию проходило два торговых пути, северный – 
через Восточный Тянь-Шань, города Кашгар и Куча, и южный – через 
горы Куэн-Лунь (Kuen-luen) и город Хотан. Эти обстоятельства, по мнению 
Г. Хута, объясняют необычное культурное многообразие народов Восточ-
ного Туркестана. Оценивая современную этническую ситуацию в изучае-
мом регионе, Г. Хут считал, что подавляющее большинство восточно-тур-
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кестанского населения имеет уйгурские корни. Результаты исследований 
Г. Хута в области древностей Синьцзяна в начале XX в. расширили источ-
никовую базу памятникам древности Восточного Туркестана, формиро-
вавшуюся европейскими археологами и ориенталистами. Их необходимо 
учитывать в трудах по археологии и этнокультурной истории древних и 
средневековых этносов этого региона Центральной Азии.

В главе 5 «Значение исследовательской деятельности европейских 
ученых конца XVII – начала XX в. и их научного наследия для фор-
мирования и развитие археологического и этнографического знания 
в России» подводится итог многолетней исследовательской деятельности 
европейских специалистов в области изучения древних и традиционных 
культур народов Северной и Центральной Азии. Собранные и проанали-
зированные в работе материалы показали, что:

1. Начиная с первых упоминаний в европейских письменных источни-
ках восточных окраин Московского царства, они способствовали форми-
рованию представлений о сибирских древностях у жителей Российского 
государства и европейских стран. Их вклад был наиболее значительным на 
начальном этапе изучения сибирских древностей, когда археологические 
и этнографические знания в России еще только формировались как наука.

2. Благодаря их изысканиям впервые был сформулирован взгляд на си-
бирские центрально-азиатские древности как на источник по истории ко-
ренных народов исследуемых территорий.

3. Европейскими учеными были предложены первые опыты система-
тизации и классификации археологических памятников, введение резуль-
татов исследований в научный оборот, что делало их доступными для от-
ечественной и европейской науки.

4. Энциклопедические археологические экспедиции XVIII – начала XIX в. 
сыграли роль первичной организации научных археологических знаний, 
что повлекло за собой содержательные и структурные изменения в науках 
о древних и традиционных культурах народов Сибири. 

5. Создание при Академии наук университета и гимназии позволило 
привлечь многих европейских профессоров для создания кафедр и под-
готовки студентов. Надо отметить, что новые профессора в свою очередь 
приглашали некоторых известных им русских студентов, которые обуча-
лись в германских университетах и были приняты в первый русский уни-
верситет в качестве адъюнктов [Лунин и др., 1999].

6. Весьма существенной оставалась роль европейских специалистов 
в формировании и издании музейных коллекций, как центральных, так и 
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провинциальных музеев. Благодаря этому стали доступны информативные 
вещественные источники, сопоставлены археологические, этнографиче-
ские и исторические материалы, что позволило на самом высоком науч-
ном уровне решать многие дискуссионные вопросы этнокультурогенеза 
народов Северной Азии.

7. По мере накопления научных знаний некоторые выдержки из науч-
ных трудов стали публиковаться в журналах в популярной форме, чтобы 
сделать новости науки доступными широкой публике. Это соответствовало 
устремлениям Петра I, который, заботясь о развитии науки и образования 
в Российском государстве, считал необходимым также их популяризацию, 
«сочинение социетета наук, подобно как в Париже, Лондоне, Берлине и 
прочих местах» [Каллаш, 1903].

8. Издание в переводе на русский язык европейских естественнонауч-
ных трудов способствовало так же и разработке русскоязычной научной 
терминологии, что оказалось чрезвычайно насущной задачей [Парафоно-
ва, 2011].

9. Собранный европейскими специалистами объем сведений о древ-
них и традиционных культурах народов Северной и Центральной Азии 
позволил выделиться отдельным исследовательским тематикам, которые 
в последствие сформировались в самостоятельные научные направления.

Заключение
Опираясь на собранные в диссертационном исследовании сведения, 

нам удалось показать, что интерес к археологическим древностям и тра-
диционным культурам народов Северной Азии стал формироваться у ев-
ропейцев в позднем Средневековье в связи с расширением географических 
представлений о Северной Азии и поисками новых торговых путей в стра-
ны Южной, Центральной и Восточной Азии. Первоначально европейцы 
обращали внимание, прежде всего, на необычные, экзотические особен-
ности традиционных культур и языческие религиозные практики сибир-
ских народов. Со временем их внимание привлекли памятники древности, 
которые они поначалу, все без исключения, приписывали предкам совре-
менного тюркского населения Западной Сибири, поэтому называли все из-
вестные им археологические памятники и разнообразные находки из раско-
пок бугровщиков «татарскими древностями». Лишь со временем, в первой 
трети XVIII в., к исследователям сибирских древностей пришло осознание, 
что они принадлежат не современным коренным народам Сибири, а более 
древнему населению, далеким предкам некоторых сибирских народов. Ос-
новываясь на легендах русских старожилов и предварительной трактовке 
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памятников рунической письменности, которую считали тождественной 
европейской рунике, европейские исследователи стали приписывать все 
древние памятники Сибири древнему легендарному народу «чудь», кото-
рый считали предком современных финских народов. Это свидетельствует 
об изменившемся восприятии древних памятников, к которым стали от-
носиться как источнику, несущему информацию о прошлом. Все сибир-
ские древности европейцы относили к бронзовому веку. Несмотря на свою 
ошибочность, эта гипотеза в течение многих десятилетий стимулировала 
интерес европейских исследователей к изучению сибирских древностей.

С момента своего образования Российская Академия наук принимала 
деятельное участие в организации и проведении научных исследований в 
Сибири. По инициативе руководства Академии наук для этого были при-
влечены квалифицированные представители европейской науки, что обе-
спечило проведение этих исследований на высоком для своего времени 
научном уровне. Результаты их работы имеют в конечном итоге значение 
не только для российской археологии, но и для археологии всего сибир-
ского и центрально-азиатского региона. Создание и пополнение фондов 
Кунсткамеры и других российских музеев иностранными участниками 
научных экспедиций в Сибирь позволило создать ценные археологиче-
ские и этнографические коллекции. Это, в свою очередь, сыграло важ-
ную образовательную и просветительскую роль для русского общества. 
В ходе экспедиционных исследований европейскими исследователями 
были собраны уникальные археологические и этнографические мате-
риалы, которые в настоящее время могут быть использованы в качестве 
источников по истории Сибири и центрально-азиатского историко-куль-
турного региона.

Первые экспедиции, организованные Российским государством в XVIII в., 
отличались от европейских территориальным и целевым размахом, а энци-
клопедический характер поставленных перед ними задач позволил собрать 
такой объем материалов, который остается окончательно не обработанным 
по сей день, что делает их исключительными на фоне прочих научно-ис-
следовательских проектов. Обработка и анализ собранных материалов по-
зволил создать первые классификации древних памятников Южной Си-
бири, высказать предположения об их этнокультурной принадлежности, 
предположить истоки происхождения оставивших их народов и просле-
дить культурное влияние. Они активно привлекали к решению научных 
задач студентов вновь созданного университета и гимназии, способствуя 
тем самым созданию поколения российских специалистов в области древ-
них и традиционных культур народов Сибири. Опираясь на европейский 
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опыт репрезентации научных знаний, иностранные ученые способствова-
ли популяризации научных достижений посредством создания музейных 
коллекций, популярных иллюстративных изданий.

В первой половине XIX в. научный интерес к древностям Саяно-Ал-
тая обуславливался политическими и экономическими причинами. В этот 
время наблюдаются изменения в восприятии археологических знаний. По 
мнению Л. С. Клейна, ряд тезисов, признание которых ранее казалось ка-
тегорически неприемлемым, в частности, фактов о глубокой древности че-
ловечества, стало возможным. И «не только благодаря энтузиазму и под-
вижничеству ученых, но и тому, что рядом с археологией в общественном 
сознании утверждалась идея эволюции, отвергающая библейские догмы… 
общая направленность изменений в сторону прогресса обретала большую 
прочность и убедительность» [Клейн, 2005]. Мы признаем это вполне за-
кономерным с точки зрения общих тенденций в развитии исторической на-
уки. Кроме того, это вполне соотносится с первичным замыслом Петра I 
о том, что Российская Академия в отличие от европейских должна была 
заниматься исключительно естественнонаучными и гуманитарными нау-
ками, не ориентируясь на религию, философию и богословие [Алексеева, 
2007]. Все это не могло не отразиться на осуществлении археологических 
изысканий в России. В первой половине XIX в. количество предпринима-
емых экспедиций вырастает, их география расширяется. Рациональный 
подход к древностям сделал возможным во второй половине XIX в. при-
менение В. В. Радловым принципов технологической периодизации, что 
спустя десятилетия было использовано С. А. Теплоуховым. Впервые были 
привлечены для определения этнической принадлежности средневековых 
культур сведения китайских письменных источников о кочевых народах 
Южной Сибири и Центральной Азии, переведенные к этому времени на 
русский, немецкий и другие европейские языки. Открытие и изучение в 
конце XIX в. поминальных мемориалов тюркской знати в Монголии, со-
держащих надписи на разных языках, позволило ученым расшифровать 
рунические памятники, что принципиально изменило взгляд на их куль-
турную принадлежность.

Проследить историю развития интереса к сибирским древностям среди 
европейских ученых рассматриваемого периода нам позволили материалы, 
собранные в библиотеках и архивных фондах России и Германии. Среди 
них были малоизвестные ранее в отечественной историографии сведения. 
Нам удалось проанализировать их описания и изображения, и, исходя из 
современных представлений о древних и традиционных культурах наро-
дов Северной Азии, уточнить этнокультурную принадлежность некоторых 
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памятников и находок. Нами были выполнены переводы на русский язык 
неизвестных ранее в русскоязычной историографии статьей европейских 
исследователей, проанализировать содержащиеся в них сведения и, тем 
самым, ввести их в научный оборот. Это позволит археологам расширить 
источниковую базу при изучении данной проблематики.

Анализ собранного материала показал, что европейские специалисты 
стояли у истоков ряда научных исторических направлений, таких как – 
тюркология, сибиреведение, финно-угроведение, скифология и др., – по-
могали создавать Российскую Академию наук и формировать академиче-
ский кадровый резерв, занимались просветительской деятельностью как в 
формате непосредственного обучения в школах, училищах и университе-
тах, так и на страницах популярных научных изданий, они формировали 
музейные коллекции, систематизировали библиотечные фонды и, конечно, 
проводили собственно археологические изыскания, посвятив им большую 
часть своей жизни, оставаясь в экспедициях порой десятки лет и став пер-
вооткрывателями многих археологических культур на территории Сиби-
ри. На наш взгляд это характеризует их как в высшей степени преданных 
науке, увлеченных исследователей, что не может не вызывать глубокого 
уважения у продолжателей заложенных ими традиций.

Таким образом, исследовательская деятельность европейских ученых 
в Северной и Центральной Азии является неотъемлемой частью процес-
са научного познания и формирования ученой среды в Российском госу-
дарстве на протяжении нескольких столетий в конце XVII – начале XX в. 
Обращение к ее результатам, использование вещественных, письменных, 
иллюстративных материалов, собранным европейскими специалистами, 
переиздание их трудов на русском и иностранном языках свидетельствует 
о востребованности этого колоссального фонда научных сведений у со-
временной науки. Это делает научное наследие европейских ученых конца 
XVII – начала XX в. особым культурным феноменом в истории российской 
археологической и этнографической науки.
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Основные положения диссертационного исследования отражены 
в следующих публикациях, в том числе, в соавторстве
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