
ЗАКЛЮ ЧЕН И Е

диссертационного совета 24.1.030.01, созданного на базе Федерального 

государственного бюджетного учреждения науки Института археологии и 

этнографии Сибирского отделения Российской академии наук по диссертации 

на соискание ученой степени кандидата (доктора) наук

аттестационное дело № ______________________________

решение диссертационного совета от 10 марта 2022 г. № 1.

О присуждении Цыденовой Наталье Владимировне, гражданство Россия, 

ученой степени кандидата исторических наук.

Диссертация «Неолит -  бронзовый век Западного Забайкалья (по 

материалам стоянок Красная Горка, Ярцы Байкальские, М уханские Озера I)» по 

специальности 5.6.3. Археология принята к защите 06 декабря 2021 г. 

(протокол заседания № 8) диссертационным советом 24.1.030.01, созданным на 

базе Федерального государственного бюджетного учреждения науки Института 

археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук, 

630090, г. Новосибирск, проспект академика Лаврентьева, 17, приказ № 105/нк 

от 11 апреля 2012 г.

Соискатель Цыденова Наталья Владимировна 

30 декабря 1975 года рождения

В 1998 году соискатель окончила Бурятский государственный 

университет, г. Улан-Удэ,

работает научным сотрудником в Федеральном государственном бюджетном 

учреждении науки Институт монголоведения, буддологии и тибетологии 

Сибирского отделения Российской академии наук (ИМ БТ СО РАН).

Диссертация выполнена в отделе археологии каменного века 

Ф едерального государственного бюджетного учреждения науки Института 

археологии и этнографии Сибирского отделения Российской академии наук 

(ИАЭТ СО РАН).



Научный руководитель -  доктор исторических наук (специальность 5.6.3. 

Археология), ученое звание -  старший научный сотрудник, М едведев Виталий 

Егорович, Институт археологии и этнографии Сибирского отделения 

Российской академии наук (ИАЭТ СО РАН) отдел археологии каменного века, 

ведущий научный сотрудник, заведую щ ий сектором неолита.

Официальные оппоненты:

Василевский Александр Александрович, доктор исторических наук 

(специальность 5.6.3. Археология), доцент, Федеральное государственное 

бюджетное образовательное учреждение высшего образования «Сахалинский 

государственный университет», кафедра российской и всеобщей истории 

Института филологии, истории и востоковедения, заведующий кафедрой; 

Понкратова Ирина Ю рьевна, кандидат исторических наук (специальность 5.6.3. 

Археология), доцент, Ф едеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Северо-Восточный 

государственный университет» (Ф ГБОУ ВО «СВГУ»), научный отдел, ведущий 

научный сотрудник

дали положительные отзывы на диссертацию.

Ведущая организация Федеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Иркутский 

государственный университет», г. Иркутск

в своем положительном отзыве, составленном Савельевым И. А. кандидатом 

исторических наук (специальность 5.6.3. Археология), доцентом кафедры 

мировой истории и международных отношений и подписанном заведующим 

этой кафедрой доктором исторических наук Кузнецовым С. И. 

указала, что работа Цыденовой И. В. представляет собой современное научно 

значимое, оригинальное исследование, отличающееся новизной подходов и 

обширной источниковой базой, демонстрирующ ее владение материалом и 

разноплановой информацией, умением формулировать цели и задачи 

проводимых исследований. Сделаны обоснованные выводы, значимые для 

дальнейшего анализа неолита и бронзового века Западного Забайкалья.
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В качестве замечаний указано:

1. В определении временных границ начального периода неолита (12-10 

тыс. лет назад), аргументированого 14С датами, выделяется только ранний 

интервал. Практически нет данных по раннеголоценовым культурам периода 

(10-7,5 тыс. лет назад), ранее относимых к мезолиту.

2. Желательно разработка культурно-хронологической периодизации по 

поселениям и погребениям, как основы для возможной корреляции.

3. необходимо дальнейшее изучение технологии шнуровой керамики.

Ведущей организацией резю мируется, что высказанные замечания не

снижают достоинств работы Цыденовой Н. В. и не влияют на ее высокую 

оценку. Диссертация отвечает критериям пп. 9-11 Положения о присуждении 

ученых степеней (Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г., № 

842), предъявляемым к кандидатским диссертациям, а ее автор -  Цыденова Н.

В. заслуживает присуждения ученой степени кандидата исторических наук по 

специальности 5.6.3. Археология.

Соискатель имеет 78 опубликованных работ (автор, вклад -  43,2 п. л.), в 

том числе по теме диссертации 74 работы (автор, вклад -  39,95 п. л.), из них в 

рецензируемых научных изданиях опубликовано 7 работ (автор, вклад -  7,90 п. 

л.), в том числе монографию в составе коллектива авторов.

Тематика публикаций посвящ ена хронологии, типологии, технологии 

материалов неолита -  бронзового века Западного Забайкалья и Монголии. В 

публикациях вводятся в научный оборот новые материалы по начальному -  

позднему неолиту Западного Забайкалья комплексов Красная Горка, Ярцы 

Байкальские, Муханские Озера I. В диссертации отсутствуют недостоверные 

сведения об опубликованных соискателем ученой степени работах.

Наиболее значимые работы по теме диссертации в рецензируемых 

научных периодических изданиях, рекомендованных ВАК:

1. Цыденова Н. В. Поселение неолита -  средневековья М уханские озера 

(Западное Забайкалье) // Вестник Новосибирского государственного
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университета. Серия История, филология. -  2009. -  Т. 8, Вып. 4: Археология и 

этнография. -  С. 123-131.

2. Tsydenova N., M orozov M .V., Rampilova М. V., VasiPev Ye. A., 

M atveeva O. P., Konovalov P. B. Chemical and spectroscopic study o f nephrite 

artifacts from Transbaikalia, Russia: geological sources and possible transportation 

routes // Quaternary International. -  2015. -  Vol. 355. -  P. 114-125.

3. Tsydenova N., Andreeva D., Zech W. Early pottery in Transbaikal Siberia: 

new data from Krasnaya Gorka// Quaternary International. -  2017. -  Vol. 441, Part

B . - P .  81-90.

4. Bazarova V. B., Tsydenova N. V., Lyaschevskaya M. S., Khenzykhenova

F. I., Tumen D., Erdene M. Reconstruction o f paleoenvironm ental conditions o f 

ancient people habitation in the Togootyn gol river valley (Eastern M ongolia)// 

Quaternary International. -  2019. -  Vol. 503, Part A. -  Pp. 105-114.

На диссертацию и автореферат поступило 4 отзыва. Из них три 

положительных и один отрицательный. Положительные отзывы поступили от 

Базаровой В. Б. канд. геогр. наук, ведущего научного сотрудника лаборатории 

палеогеографии и геоморфологии Тихоокеанского института географии ДВО 

РАН; Емельяновой Ю. А, канд. ист. наук, научного сотрудника лаборатории 

археологии, палеоэкологии и систем жизнедеятельности народов Северной 

Азии Иркутского национального исследовательского технического 

университета; Тетенькина А. В., канд. ист. наук, доцента Иркутского 

национального исследовательского технического университета. В них 

отмечается новизна исследований, хорошо разработанная историография 

исследований в области неолита -  бронзового века Западного Забайкалья, 

подробный список использованной литературы по изучаемым проблемам, 

разработанная схема хронологии и периодизации неолита -  бронзового века 

Западного Забайкалья.

В качестве замечаний:

в отзыве Базаровой В. Б. отмечено отсутствие в заключении 

сформулированных выводов;



в отзыве Тетенькина А. В.:

1. По автореферату не ясно, оперирует ли соискатель калиброванными 

датами, калибровала ли радиоуглеродные. Так, например, приводя в 

калиброванный возраст даты по Усть-Каренге I-X V I, 7 к. г., где была найдена 

древнейшая на р. Витим керамика, возраст «уходит» в интервал 14,0 -  12,6 тыс. 

л. н.

2. В части погребения на Нижней Джилинде I нельзя согласиться с 

тезисом, что «...погребальная традиция на протяжении раннего и развитого 

неолита Западного Забайкалья также единообразна...»  (с. 22). Поскольку на 

Нижней Джилинде было раскопано погребение, которое имело анатомически 

нарушенный костяк со следами горения, резания, что у В. М. Ветрова и Е. М. 

Инешина, авторов открытия, и антрополога Д. В. Пежемского вызывало 

предположение о каннибализме. Выбивается из общей канвы и 

антропологическая характеристика погребенного. Первый исследователь, В. М. 

Ветров ставил под сомнение именно атрибутацию погребения и стояночного 

комплекса 5 горизонта к неолиту, поскольку керамики не найдена, а возраст 

вполне мезолитический [Ветров В.М ., 1990], а второй исследователь, Е. М. 

Инешин, антропологический и генетический материал связывает с юго- 

восточной ветвью монголоидной расы [Vetrov V.M., Ineshin Е.М., 2019, с. 469].

3. Не вполне понятно, что соискатель имеет в виду под 

позднеглазковской культурой. В Прибайкальской археологии (иркутской 

школе) существует осторожное отношение к глазковской культуре, поскольку 

для этого времени, т.е. в бронзовом веке, помимо глазковской погребальной 

традиции выделен уже и ряд других, в частности, южнобайкальский тип, саган- 

нугэйский тип погребений. Быть может, употребление этого термина уместно в 

собирательном смысле.

4. Из содержания автореферата не ясно отношение выстраиваемой 

Цыденовой Н. В. схемы к созданной в рамках Байкальского археологического 

проекта схеме (руководитель А. Вебер) неолита -  бронзового века 

Предбайкалья.
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В отзыве Емельяновой Ю. А. замечаний нет.

Отрицательный отзыв поступил от Бердникова И. М., канд. ист. наук, 

старшего научного сотрудника Иркутского государственного университета.

В отзыве присутствуют следующ ие замечания.

1. Названия большинства разделов в содержании не соответствуют 

таковым в тексте. Встречаются повторы, опечатки, орфографические и 

грамматические ошибки.

2. Некоторые иллюстрации оформлены небрежно. Ж елательно привести 

рисунки всех нуклеусов.

3. Объект и предмет исследования перепутаны местами.

4. В ряде случаев использована не научная, а бытовая терминология, 

например, «керамическое тесто», «толстостенный».

5. Есть вопросы по характеристике территориальных рамок Западного 

Забайкалья.

6. Нельзя согласиться с выбором хронологических рамок проведенного 

исследования.

7. Нельзя согласиться с мнением соискателя в части оценки схемы Н. А. 

Савельева, предложенной в 1989 г.

8. Излишне подробное описание материалов местонахождений Красная 

F орка, Ярцы Байкальские и М уханские Озера 1.

9. Не использована работа А. А. Василевского [2008] при характеристике 

клиновидных нуклеусов.

10. Слабо проработана хронология сартанского оледенения в Сибири.

11. В истории исследований нет упоминания о том, что в 1989 г. на 

Посольской стоянке отрядом ИГУ под руководством А. А. Хамзина были 

проведены раскопки. Была получена коллекция неолита -  бронзового века и 

вскрыто одно погребение с сосудом усть-бельского типа. Нет данных о работах 

по изучению стратиграфии данного местонахождения, проведенных отрядом 

ИГУ (Г. А. Воробьева, Н. Е. Бердникова, О. И. Горюнова, Н. В. Кулагина), хотя 

их результаты опубликованы.
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12. Наряду с детальным описанием археологических коллекций, 

фактически отсутствует анализ отложений в части их генезиса.

13. В каменной коллекции местонахождения Красная Горка нет 

признаков техники юбецу, на чем настаивает соискатель.

14. Выводы о технологии гончарства не убедительны.

15. Есть замечания по интерпретации изотопного состава. Достоверную 

информацию можно получить только в результате анализа липидных 

соединений и показателей стабильных изотопов углерода и азота в стеариновой 

и пальмитиновой кислотах.

16. Явно недостаточно сравнения среднеголоценовых комплексов 

Западного Забайкалья с материалами Байкало-Енисейской Сибири.

17. Недостаточно обоснованно выделение глазковской культуры.

К положительным качествам научно-квалификационной работы И. М. 

Бердников отнес раздел по истории исследования, высокую степень 

самостоятельности работы, значительное количество привлеченных источников 

для сраснения.

Выбор официальных оппонентов и ведущей организации обосновывается 

их высокой компетентностью в области изучения неолита -  бронзового века 

Северной Азии, а также значительным числом научных трудов, в том числе, по 

рассматриваемым в диссертации проблемам.

Василевский Александр Александрович является признанным 

специалистом в области археологии каменного века -  средневековья Северной 

и Восточной Азии, и имеет публикации по тематике диссертации за последние 

5 лет:

1. Kevin Gibbs, Sven Isaksson, Oliver E. Craig, Alexandre Lucquin, 

Vyacheslav A. Grishchenko, Tom F.G. Farrell, Anu Thompson, Hirofumi Kato, 

Alexander A. Vasilevski and Peter D. Jordan. The emergence o f  an «Aquatic» 

Neolithic in the Russian Far East: Organic Residue Analysis o f  Early Hunter- 

Gatherer Pottery from Sakhalin Island // Antiquity. -  2017. -  December. -  Vol. 91. -  

Iss. 3 6 0 .- P p .  1484-1500. DOI: https://doi.org/10.15184/aqy.2017.183
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2. Izuho М., Ferguson J . R ., Vasilevski A., Grishchenko V., Yamada S., 

Oda N., Sato H. Obsidian sourcing analysis by x-ray fluorescence (xrf) for the 

neolithic sites o f Slavnaya 4 and 5, Sakhalin islands (Russia) // Archaeological 

Research in Asia. -  2017. -  V. 12. -  P. 54-60.

3. Василевский А. А. П отапова H. В. Очерки истории Курильских 

островов. -  Ю жно-Сахалинск [б. и.], 2017. -  Т. 1. История Курильского 

архипелага с древнейших времен до Санкт-Петербургского договора 1875 года. 

- 4 1 6 с .

4. Василевский А. А. К концепции эпохи средневековья островного мира 

Дальнего Востока // Труды ИИАЭ ДВО РАН. -  2018. -  Т. 20. -  С. 147-167.

Понкратова Ирина Ю рьевна является признанным специалистом в 

области каменного века, и имеет публикации по тематике диссертации за 

последние 5 лет:

1. Понкратова И. Ю. Средний неолит полуострова Камчатка // Вестник 

ИГУ. Серия: История, филология. -  2020. -  Т. 19, № 5: Археология и 

этнография. -  С. 86-102. DOI 10.25205/1818-7919-2020-19-5-86-102.

2. Понкратова И. Ю . Этапы заселения территории вокруг большого 

Ушковского озера на Камчатке в конце плейстоцена -  голоцене // Археология, 

этнография и антропология Евразии. -  2020. -  Т. 48, № 1. -  С. 41-51.

3. Понкратова И. Ю. К вопросу о периодизации археологии полуострова 

Камчатка // Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и на Дальнем 

В о с т о к е ,-2 0 2 0 .-№  1 (5 1 ).- С .  30-48. DOI dx.doi.org/10.24866/1997-2857/2020- 

1/30-48.

4. Ponkratova L Y., Chlachula J ., Clausen L Chronology and environmental 

context o f the early prehistoric peopling o f kamchatka, the russian north far east // 

Quaternary Science Reviews. -  2021. -  T. 252. -  P. 106702.

5. Понкратова И. Ю . Поздний неолит полуострова Камчатка // 

Гуманитарные исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. -  

2 0 2 1 . - № 2 ( 5 6 ) . - С .  38-50.
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6. Понкратова И. Ю. Каменный век Камчатки и Якутии: общее и 

особенное // Северо-Восточный гуманитарный вестник. -  2021. -  № 3 (36). -  С. 

9-19.

Ведущая организация -  Ф едеральное государственное бюджетное 

образовательное учреждение высшего образования «Иркутский 

государственный университет». Здесь работают признанные специалисты по 

тематике, близкой к диссертационному исследованию Н. В. Цыденовой: канд. 

ист. наук Н. А. Савельев, канд. ист. наук А. Г. Новиков, канд. ист. наук О. И. 

Горюнова и другие.

Список основных публикаций сотрудников ИГУ, близких к теме 

диссертации, за последние 5 лет в рецензируемых научных изданиях:

1. Goriunova О. I., Novikov A. G., Turkin G. V., W eber A. W. M iddle 

Holocene hunter-gatherer mortuary practices in the Little Sea m icroregion on Lake 

Baikal, Part I: Early Neolithic // Archaeological research in Asia. -  2021. -  V. 26. -  

P. 100224. doi.org/10.1016/j.ara.2020.100224.

2. W aters Rist A.L., Lieverse A.R., Novikov A.G., K harinskii A.A., 

M cKenzie H.G. Spatial and temporal differences in Late Neolithic Serovo to Early 

Bronze age Glazkovo forager diet in Lake B aikal’s Little Sea m icroregion, Siberia // 

Archaeological research in Asia. -  2021. -  V. 25. -  P. 100235.

doi.org/10.1016/j.ara.2020.100235.

3. Бердников И. М., Крутикова К. А., Дударёк С. П., Бердникова Н. 

Е., Соколова Н. Б. К вопросу о среднем неолите Байкало-Енисейской Сибири 

// Северные Архивы и Экспедиции. -  2021. -  Т. 5. -  № 1. -  С. 33-55.

4. Goriunova О. I., Novikov A. G., Turkin G. V., W eber A. W. M iddle 

Holocene hunter-gatherer mortuary practices in the Little Sea microregion on Lake 

Baikal, Part II: Late Neolithic// Archaeological research in Asia. -  2020. -  V. 24. -  P. 

100223. doi.org/10.1016/j .ara.2020.100223.

5. Горюнова О. И., Новиков А. Г., Соколова Н. Б. Сравнительный 

анализ керамики с ранненеолитических поселений побережья озера Байкал //



Вестник Томского государственного университета. История. -  2020. -  № 63. -

С . 175-185.

6. Бердников И. М., Горюнова О. И., Новиков А. Г., Бердникова Н. Е., 

Уланов И. В., Соколова Н. Б., Абраш ина М. Е., Крутикова К. А., Роговской  

Е. О., Лохов Д. Н., Когай С. А. Хронология неолитической керамики Байкало- 

Енисейской Сибири: основные идеи и новые данные // Известия Иркутского 

государственного университета. Серия: Геоархеология. Этнология. 

Антропология. -  2020. -  Т. 33. -  С. 23-53.

7. Горюнова О. И., Новиков А. Г., М архаева Д. А. М орфологический 

анализ и датировка керамики посольской стоянки (по материалам раскопок 

Е.А. Хамзиной 1959 г.) // Известия лаборатории древних технологий. — 2019. — 

Т. 2 9 . - С .  25-37.

8. Горюнова О. И., Новиков А. Г. Радиоуглеродное датирование 

керамических комплексов с поселений эпохи неолита побережья Байкала // 

Вестник Томского государственного университета. История. — 2018. — №  51. -

С. 98-107.

Диссертационный совет отмечает, что на основании выполненных 

соискателем исследований:

разработана хронологическая и культурно-периодизационная схема неолита -  

бронзового века Западного Забайкалья, позволившая сформировать более 

полное представление о закономерностях развития неолита и бронзового века в 

Восточной Сибири;

предложены оригинальные суждения по тематике неолита -  бронзового века 

Западного Забайкалья, основанные на новых авторских материалах стоянок, 

представляющие единую линию развития от начального неолита до поздних 

этапов неолита, а также смену культур в период развитого бронзового века; 

доказана перспективность изучения новых комплексов неолита -  бронзового 

века Западного Забайкалья в контексте синхронных культур севера и востока 

Азии. Установлены закономерности развития и преемственности этапов
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неолита от начального к раннему и позднему, а также последовательность 

существования культур эпохи бронзы для Западного Забайкалья; 

введены в научный оборот новые материалы и данные по неолиту -  

бронзовому веку Западного Забайкалья, со стоянок Красная Горка, Ярцы 

Байкальские, М уханские Озера I;

Теоретическая значимость исследования обоснована тем, что: 

доказаны представления о позднеплейстоценовом возрасте первых 

керамических комплексов Забайкалья о разном содержании местного неолита 

понятию «неолитической революции»;

применительно к проблематике диссертации результативно, с получением 

обладающих новизной результатов, использован комплекс существующих 

базовых методов исследования, таких как, технико-типологический метод 

изучения каменных предметов, морфо-типологический и технологический 

методы изучения керамики.

изложены аргументы, основанные на типологии и технологии изготовления 

каменных орудий и керамических сосудов, в пользу плейстоценового возраста 

ранней керамики, сериях абсолютных дат и данных палинологии, а также 

преемственности от начального неолита к раннему, от раннего к развитому и 

позднему. Проанализированы факты смены культур развитого бронзового века 

в изучаемом регионе;

раскрыты противоречия в существующих периодизационных схемах неолита 

и бронзового века, разработанных ранее для Западного Забайкалья, с новыми 

данными;

изучены связи ранней керамики Забайкалья с керамикой дальневосточных 

комплексов, отмечены сходные тенденции в развитии технологий первичного 

расщепления камня раннекерамических комплексов Забайкалья и Дальнего 

Востока, Японии и Северного Китая. Прослежены связи раннего -  позднего 

неолита Западного Забайкалья с одновременными культурами и комплексами 

сопредельных территорий Предбайкалья и Восточного Забайкалья, М онголии и
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Северного Китая. Уточнены характеристики культур развитого бронзового века 

Западного Забайкалья;

проведена модернизация существующих культурно-хронологических 

представлений о неолите — бронзовом веке Западного Забайкалья, 

предложенных А. П. Окладниковым [1970], JT. Г. Ивашиной [1979], А. К. 

Конопацким [1982], Ю. С. Гриш иным [2000], А. Д. Цыбиктаровым [2006] на 

основе новых данных и материалов.

Значение полученных соискателем результатов исследования для 

практики подтверждается тем, что:

разработаны и внедрены дополнения к существующим культурно- 

периодизационным схемам на основе новых данных и материалов, которые 

использованы при создании обновленной археологической экспозиции Музея 

БИТ! СО РАН, написании разделов по неолиту и бронзовому веку коллективной 

монографии «История Бурятии», предназначенной для широкого круга 

читателей, в том числе для преподавателей и студентов вузов; 

определены перспективы использования новых разработок при написаниг 

учебных пособий и лекционных курсов в системе Высшей школы; 

создана уточненная модель смены этапов и культур неолита -  бронзового века 

Западного Забайкалья на основе материалов, полученных соискателем, котора* 

может использоваться для создания тематических музейных экспозиций \  

лекционных материалов;

представлены предложения о перспективах региональных исследований i 

контексте неолита -  бронзового века Северной и Внутренней Азии, что делае^ 

возможным использование результатов соискателя в обобщающих трудах п( 

теории и древней истории Евразии.

Оценка достоверности результатов исследования выявила: 

для экспериментальных работ показана воспроизводимость результато) 

исследования в разных условиях, что касается в первую очередь AMS дат 

полученных в разных лабораториях, а также результатов палинологическш
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анализов, согласующихся с результатами, опубликованными в литературе 

[Ветров, 2012; Разгильдеева и др., 2008];

теория и теоретическое понятие «неолитической революции», которое ранее 

считалось неизменным атрибутом начала неолита, но оказавшееся 

нехарактерным для неолита Северной Азии, подтверждены еще раз в данной 

работе, что построено на проверяемых данных и фактах о 

позднеплейстоценовом возрасте ранних керамических комплексов, появлении 

признаков производящего хозяйства, прежде всего скотоводства, на позднем 

этапе глазковской культуры, что согласуется с опубликованными по теме 

диссертации данными [Герасимов, Черных, 1975] для изучаемого региона 

Западного Забайкалья;

идея базируется на анализе, обобщении всех имеющихся и доступных 

материалов, таких как собственные материалы диссертанта по стоянкам 

неолита -  развитого бронзового века Западного Забайкалья (Красная Горка, 

Ярцы Байкальские, М уханские Озера I), а также коллекции поселенческих 

комплексов Посольск (раскопки Е. А. Хамзиной, 1964 гг.), Харга I, Кулькисон 

(раскопки Л. Г. Ивашиной, 1978-79, 1981 гг.), в сравнении с материалами 

известными по литературе, как собственно Западного Забайкалья, так и других 

регионов (российского Дальнего Востока, Монголии, Северного Китая, 

Японии), включая, в первую очередь, сопредельные территории Предбайкалья 

и Восточного Забайкалья;

использованы сравнения авторских данных и данных, полученных ранее по 

рассматриваемой тематике. Авторские данные уточняют разработки по 

периодизации неолита -  развитого бронзового века, предложенных ранее Л. Г. 

Ивашиной [1979] и А. Д. Цыбиктаровым [2006] для Западного Забайкалья; 

установлено качественное совпадение авторских результатов с результатами, 

представленными в работах по начальному -  позднему неолиту других 

регионов Северной и Восточной Азии [Лапшина, 2000; Ш евкомуд, Яншина, 

2012; Hommel, 2012; Разгильдеева, Куникита, Яншина, 2013; Медведев, 

Филатова, 2014; Yue et al., 2020], а также развитого бронзового века
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сопредельных территорий Предбайкалья и Восточного Забайкалья [Дорж, 1971; 

Гришин, 1981; Савельев, 1989; Вебер, Линк, 2001; Базалийский и др., 2006; Hag 

site. R eport..., 2010; Onuki, 2014; Горюнова, 2015; Константинов, Екимова, 

Верещагин, 2016; Goryunova et al., 2020], что отражается в аналогиях в 

археологических материалах;

использованы современные методы сбора и обработки исходной информации, 

а именно изучения каменных и керамических коллекций, а также результаты 

исследований методами AMS, палинологии, палеонтологии;

Личный вклад соискателя состоит в самостоятельном получении новых 

материалов описываемых комплексов стоянок Красная Горка, Ярцы 

Байкальские, М уханские Озера I и новых данных, личном участии в апробации 

результатов исследования, их обработке на всех этапах, начиная с камеральной 

обработки и заканчивая описаниями, а также интерпретации, подготовке 

основных публикаций по выполненной работе.

В ходе защиты диссертации были высказаны следующие замечания:

Замечания оппонента д-ра ист. наук А. А. Василевского:

1. Возражение против применения некоторых терминов, не имеющих под 

собой профессиональной основы. Например, «юбецоидный» характер 

расщепления. Эта терминология не объясняет сути процессов. Обозначает лишь 

некий вектор, усматриваемый автором, но неоднозначно объясняющий 

историю зарождения и распространения технокомплекса Ю бецу, который в XX

в. было принято выводить из северных районов Японского архипелага.

2. Исследования Хидеаки Кимура, В. А. Грищенко и других показывают, 

что в ранненеолитической «культуре наконечников на пластинах» 

микропластинчатое расщепление на основе утилизации клиновидных 

нуклеусов отсутствовало в принципе. Однако для островов это не результат 

эволюции. Для островов это культура континентальных мигрантов, пришедших 

одномоментно на Хоккайдо и Сахалин. Это миграция, которая прервала 

бытование индустрий микропластин и клиновидных нуклеусов на островах. То 

есть, здесь это не эволюция, но миграция, как источник изменений.
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3. Не все описываемые хронологические этапы обеспечены новыми 

материалами или данными, их выделение обосновывается на старых 

материалах и часто не обеспечено датировками.

4. Причины отсутствия жилищ или их следов не рассматриваются и не 

объясняются. Это можно объяснить не только региональными особенностями 

археологии Забайкалья, но, видимо, в большей степени отсутствием 

памятников, раскопанных широкой площадью. Отсутствие в анализе такой 

категории сравнения как жилища, обедняет исследование, но, в тоже время 

указывает на перспективу -  найти, изучить и описать пока не изученную в 

регионе часть археологических комплексов.

Замечания оппонента канд. ист. наук Понкратовой И. Ю.:

1. Во Введении не совсем корректно сформулирована цель исследования, 

которую автор определил, как «динамика культурогенеза и хронология эпохи 

неолита и бронзового века Западного Забайкалья». Возможно, что автор имел в 

виду «реконструкцию динамики культурогенеза и хронологии эпохи неолита и 

бронзового века Западного Забайкалья».

2. При характеристике источников исследования важно было сделать 

акцент на том, какие из них были добыты именно автором. Это повысило бы 

ценность представляемой к защите работы.

3. Первая глава текста посвящена истории изучения археологических 

памятников Западного Забайкалья, в том числе, относящихся к неолиту -  

развитому бронзовому веку. Его этапы выделены правомерно, хотя 

наименование первого этапа как «дореволюционного» не совсем понятно -  

какую именно революцию имел в виду автор. Делить исторические этапы до 

октябрьской революции 1917 года и после характерно больше для работ 

советского периода. Возможно, что достаточно было указать только 

хронологические рамки, как «конец XIX -  начало XX в.». М ожно было 

добавить еще информацию о работах Н. Н. Дикова, результатом которых стала 

его кандидатская диссертация «Бронзовый век Забайкалья» [1953 г.].
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4. Во второй главе на с. 54 заявлена краткая характеристика природно- 

климатических условия финала плейстоцена и голоцена Западного Забайкалья. 

Исходя из содержания главы, представлены только описания материалов 

археологических комплексов. Больше внимания надо было уделить 

характеристике природно-климатических условий финала плейстоцена и 

голоцена Западного Забайкалья, выделив этот аспект в отдельную главу или 

параграф. Именно от палеогеографических условий в древности зависели 

время, место расположения изучаемых объектов, формы хозяйства, 

особенности вырабатываемых стратегий населением и пр.

5. Соискатель представляет авторскую периодизацию неолита, который 

подразделяет на ряд этапов: начальный (12-7,5 тыс. л. н.), ранний (7 ,5-6 ,0  тыс. 

л. н.), развитый (6,0-4,5 тыс. л. н.), поздний (4,5-3,8 тыс. л. н.). Возможно, что в 

данном порядке с учетом названий «начальный», «ранний», «поздний» для 

развитого неолита -  термин «средний» был бы более корректным.

6. Не ясной представляется формулировка параграфа 3.5, заявленная в 

содержании как «Развитый бронзовый век», а в параграфе главы 3 на с. 156, как 

«Бронзовый век (3 ,8-3 ,0-2 ,9  тыс. л. н.).

7. Несоответствие названий параграфов в Содержании (с. 2 -3 ) и в тексте 

диссертации имеет место и при описании неолита: в Содержании «Начальный 

неолит» и «Начальный неолит (12-7,5 тыс. л.н.)» (с. 105), «Ранний неолит» и 

«Ранний неолит (7,5 -  6,0 тыс. л.н.) (с. 127), «Развитый неолит» и «Развитый 

неолит (6,0-4,5 тыс. л.н.)» (с. 142), «Поздний неолит» и «Поздний неолит (4,5- 

3,8 тыс. л.н.)». Уточнение хронологических рамок в наименовании параграфов 

в тексте важно, и дает более четкое представление о хронологической 

последовательности периодов, но, тем не менее, они должны соответствовать 

заявленным названиям в Содержании, которое является неотъемлемым 

структурным компонентом научного исследования.

Соискатель Цыденова Н. В. согласилась с большинством уточняющих 

замечаний и замечаний технического характера, ответила на замечания, с
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которыми не совсем согласна, приведя собственную аргументацию, ответила на 

задаваемые ей в ходе заседания вопросы.

На заседании 10 марта 2022 года (протокол № 1) диссертационный совет 

принял решение

за решение актуальной научной задачи изучения становления и развития 

неолита и бронзового века Западного Забайкалья, имеющей значение для 

развития исторического знания о древней истории региона научно 

обоснованные решения и разработки

присудить Цыденовой Н. В. ученую степень кандидата исторических

наук.

При проведении тайного голосования с использованием информационно

коммуникационных технологий (электронное голосование) диссертационный 

совет в количестве 18 человек, из них 10 докторов наук по специальности 

рассматриваемой диссертации, участвовавш их в заседании, из 21 человека, 

входящих в состав совета, дополнительно введены на разовую защиту 0 

человек, проголосовали: за 18, против 0.
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