
Отзыв на автореферат диссертации Н.В. Цыденовой «Неолит -  
бронзовый век Западного Забайкалья», представленной на соискание 
ученой степени кандидата исторических наук по специальности 5.6.3.

Археология (исторические науки)

Кандидатская диссертация Натальи Владимировны Цыденовой посвящена 
актуальной теме развития культуры населения Западного Прибайкалья в 
неолите -  бронзовом веке. Накопление в последние годы новых 
археологических материалов, масштабный прогресс в датировании 
археологических комплексов, как в самом регионе Западного Забайкалья, так 
и в сопредельных регионах, обуславливают необходимость ревизии 
существующих концептуальных представлений. Этой задаче посвящена 
представленная работа. Проведен историографический анализ эволюции 
научного понимания данной тематики в регионе, истории развития неолито- 
и бронзоведения в сопредельных регионах Предбайкалья и Восточного 
Забайкалья. Собственная научная позиция Н.В. Цыденовой базируется на 
вводе трех опорных памятников Красная Горка, Ярцы Байкальские, 
Муханские Озера I. На основе материалов этих памятников и 
корреляционного анализа корпуса научных знаний, достигнутых в 
археологии неолита -  бронзового века Восточной Сибири и сопредельных 
территорий, Н.В. Цыденова выстраивает вполне обоснованную культурно­
хронологическую схему, адекватную текущему уровню изученности.

Структура работы, судя по автореферату, хорошо продумана, 
последовательность изложения логичная. Соискатель демонстрирует умение 
работать с материалом, анализировать и делать обоснованные выводы. В 
целом, не смотря на ряд замечаний, работа оставляет хорошее впечатление 
как серьезное, проработанное исследование.

Что касается замечаний, они следующие:

1. По автореферату не ясно в итоге, оперирует ли соискатель 
калиброванными датами, калибровала ли радиоуглеродные. Так, 
например, приводя в калиброванный возраст даты по Усть-Каренге I- 
XVI, 7 к.г., где была найдена древнейшая на р. Витим керамика, 
возраст «уходит» в интервал 14,0 -  12,6 тыс. л.н.

2. В части погребения на Нижней Джилинде I нельзя согласиться с 
тезисом, что «погребальная традиция на протяжении раннего и 
развитого неолита Западного Забайкалья также единообразна» (с. 22).
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Поскольку на Нижней Джилинде было раскопано погребение, которое 
имело анатомически нарушенный костяк со следами горения, резания, 
что у В.М. Ветрова и Е.М. Инешина, авторов открытия, и антрополога 
Д.В. Пежемского вызывало предположение о каннибализме. 
Выбивается из общей канвы и антропологическая характеристика 
погребенного. Первый исследователь, В.М. Ветров ставил под 
сомнение именно атрибутацию погребения и стояночного комплекса 5 
горизонта к неолиту, поскольку керамики не найдена, а возраст вполне 
мезолитический (Ветров В.М., 1990), а второй исследователь, Е.М. 
Инешин, антропологический и генетический материал связывает с юго- 
восточной ветвью монголоидной расы (Vetrov V.M., Ineshin Е.М., 2019, 
с. 469).

3. Не вполне понятно, что соискатель имеет в виду под 
позднеглазковской культурой. В Прибайкальской археологии 
(иркутской школе) существует осторожное отношение к глазковской 
культуре, поскольку для этого времени, т.е. в бронзовом веке, помимо 
глазковской погребальной традиции выделен уже и ряд других, в 
частности, южнобайкальский тип, саган-нугэйский тип погребений.
Тем более не ясно, что такое позднеглазковская культура. Быть может, 
употребление этого термина уместно в собирательном смысле.

4. Из содержания автореферата не ясно отношение выстраиваемой Н.Е. 
Цыденовой схемы к созданной в рамках Байкальского 
археологического проекта схеме (руководитель А. Вебер) неолита-  
бронзового века Предбайкалья.

Я верю, что соискатель сможет парировать эти замечания на защите. В 
остальном же рассуждения вполне убедительны, и общие выводы не 
вызывают замечаний. Работа по своему содержанию и научной 
значимости отвечает всем требованиям, предъявляемым к кандидатским 
диссертациям. Полагаю, что представленная к защите диссертация 
заслуживает высокой оценки, а ее автор присуждения ученс^ 
кандидата исторических наук по специальности 5.6.3. А
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