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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

Актуальность темы определена накоплением новых материалов и 

данных, вызвавших необходимость уточнения устоявшихся взглядов на 

неолит и бронзовый век Западного Забайкалья.  

Неолит традиционно было принято связывать с так называемой «нео-

литической революцией», включавшей в себя возникновение гончарства 

и производящего хозяйства. Однако для Севера Азии справедливо пред-

ложено отсчет эпохи неолита вести с появления керамики. Такой подход 

обосновывается тем, что переход к производящим формам хозяйства 

происходил на этих территориях позже, чем в других частях света, в силу 

особенностей природных условий [Ошибкина, 1996]. 

Начало неолита в Азии связывают с появлением керамической посуды 

еще в плейстоцене. Древнейшие керамические комплексы позднеплей-

стоценового возраста известны и активно исследуются на Дальнем Во-

стоке России, в Японии, Корее, Китае [Деревянко, Медведев, 1993; Васи-

льевский, Крупянко, Табарев, 1997; Джалл и др., 2001; Лапшина, 2000; 

Жущиховская, 2004; Kuzmin, Keally; 2001; Kuzmin, 2006; Kuzmin, Vetrov, 

2007; Boaretto et al., 2009; Sato, Izuho, Morisaki, 2011; Шевкомуд, Яншина, 

2012; Wu et al., 2012; Hommel, 2012; Медведев, Филатова, 2014; Jordan et 

al., 2016; Деревянко и др., 2017; Kunikita et al., 2017; Li et al., 2017; Sato, 

Natsuki, 2017; Lee et al., 2019; Yue et al., 2020; Жущиховская, Мыльнико-

ва, 2020]. В большинстве из этих регионов степень их изученности не-

одинакова, а число их все еще немногочисленно. По этой причине выяв-

ление и изучение новых местонахождений с керамикой позднеплейстоце-

нового – раннеголоценового возраста актуально. 

Факт позднеплейстоценового возраста комплексов с ранней керамиче-

ской посудой в Забайкалье, ранее известный только для усть-каренгских 

стоянок [Ветров, 1985, 2012; Кузьмин и др., 2000; Джалл и др., 2001; 

Kuzmin, Orlova, 2000], получил подтверждение в исследованиях Студено-

го 1 и Усть-Мензы 1 [Разгильдеева, Решетова, Попов, 2008; Разгильдеева, 

Куникита, Яншина, 2013]. Следует отметить, что вопрос о раннем воз-

расте керамики Забайкалья остается дискуссионным. Существует точка 

зрения о датировании раннекерамических комплексов Студеного 1 и 

Усть-Мензы 1 атлантическим периодом, которой придерживается М. В. 

Константинов [2016]. 

Тем не менее, исследования усть-каренгской культуры и новых ком-

плексов с ранней керамикой актуализируют необходимость внесения до-

полнений в историко-культурную схему неолита Западного Забайкалья. 
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Существующая культурно-периодизационная характеристика неолита 

– энеолита Западного Забайкалья была предложена еще в конце 70-х гг.

XX в. Л. Г. Ивашиной [1979] и опиралась она на прибайкальскую перио-

дизацию А. П. Окладникова [1970]. Однако, и сама схема А. П. Окладни-

кова претерпела к 80-м гг. XX в. поправки, когда были получены и введе-

ны в научных оборот радиоуглеродные даты [Конопацкий, 1982; Мамо-

нова, Сулержицкий, 1989]. Позже на проблемы в периодизациях неолита

– бронзового века Байкальского региона указывал Ю. С. Гришин [2000].

Для раннего бронзового века обширных территорий от Байкала до пу-

стыни Гоби, включая и Западное Забайкалье, А. Д. Цыбиктаровым была

предложена отдельная культурно-периодизационная схема [2006]. Одна-

ко новые данные, в том числе новые материалы и абсолютные даты по

неолиту – бронзовому веку Западного Забайкалья, дополняют или при-

шли в противоречие с существующими периодизациями – Л. Г. Иваши-

ной и А. Д. Цыбиктарова. Соответственно, актуален пересмотр некоторых

положений этих периодизаций. Выбор хронологических рамок работы

обусловлен как раз тем, что не всегда исследователями правильно дати-

ровались те или иные материалы. В ряде случаев ранненеолитические

материалы относили к эпохе ранней бронзы или смешанные комплексы

неолита – бронзового века характеризовались как однородные [Ивашина,

1979, 1983; Цыбиктаров, 2006].

В периодизационной схеме Л. Г. Ивашиной выделены следующие эта-

пы: мухинский раннего неолита; нижнеберезовский средненеолитиче-

ский; бухусанский поздненеолитический; фофановский этап энеолита.  

Мухинский ранненеолитический этап (конец V–IV тыс. до н. э.) был 

выделен на материалах стоянки Мухино. Основные характеристики му-

хинского ранненеолитического этапа не нашли подтверждения в матери-

алах последних раскопок и требуют пересмотра [Ярославцева, 1993, 

1996]. 

Нижнеберезовский средненеолитический этап (III тыс. до н. э.) был 

выделен на основе материалов нижних слоев Нижне-Березовской и По-

сольской стоянок. Позднее установлена многослойность Посольского 

поселения, выделено 11 культурных слоев [Константинов, Базарова, Се-

мина, 1995]. Анализ керамических материалов Посольска (коллекции 

1964 г.) также показал их принадлежность к разным хронологическим 

этапам неолита – бронзового века [Цыденова, Хамзина, 2006].  

Бухусанский поздненеолитический этап (конец III – начало II тыс. 

до н. э.) был обоснован на материалах I группы могильника Фофаново и 

ранних погребений могильника Бухусан, и соотнесен с китойским позд-
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ненеолитическим этапом периодизации А. П. Окладникова [1970; Ива-

шина, 1979]. М. М. Герасимов отнес I группу погребений могильника 

Фофаново к раннему неолиту [1955], что позднее было подтверждено ра-

диоуглеродными датами. Ранние могилы Фофаново датированы 7,5– 

7 тыс. л. н., погребения № 20 и 21 Бухусанского некрополя были опреде-

лены в пределах 6,6–6,4 тыс. л.н., а для погребений № 6 и 13 получены 

даты в диапазоне 4,7–4,5 тыс. л. н. [Мамонова, Сулержицкий, 1989]. Со-

ответственно, возникла необходимость пересмотра этого этапа. 

К фофановскому энеолитическому этапу (II тыс. до н. э.) была отнесе-

на II группа погребений Фофаново (глазковских) и стоянка Харга I, что 

обосновывалось сходством керамических материалов и наличием бронзо-

вых изделий. Характеристики этого этапа должны быть пересмотрены, 

так как новые абсолютные даты по Харге I и анализ материалов выявили 

неоднородность комплекса. Часть материалов относится к неолиту.  

Кроме того, для изучаемой территории выделены северо-байкальская 

и хэнтэйская культуры раннего бронзового века [Цыбиктаров, 2006; Еме-

льянова, Харинский, 2008; Харинский, Емельянова, Рыков, 2009].  

В целом пересмотр и систематизация всех имеющихся на сегодня дан-

ных по неолиту – бронзовому веку Западного Забайкалья позволит рекон-

струировать процессы культурогенеза для этого периода в более широком 

кросс-региональном контексте. Такая необходимость отражена, в том 

числе, в трудах по неолиту и бронзовому веку сопредельных историко-

культурных областей Прибайкалья, Восточного Забайкалья, Якутии, 

Дальнего Востока, Монголии и Северного Китая, где корреляции с син-

хронными материалами Западного Забайкалья часто занимают немало-

важное место [Ларичев, 1959; Дорж, 1971; Окладников, Кириллов, 1980; 

Гришин, 1981; Савельев, 1989; Константинов, 1994; Алексеев, 1996; Ве-

бер, Линк, 2001; Вебер и др., 2004; Базалийский и др., 2006; Hag site. 

Report…, 2010; Горюнова и др., 2012; Onuki, 2014; Горюнова, 2015; Идэр-

хангай и др., 2016; Константинов, Екимова, Верещагин, 2016; Goryunova 

et al., 2020]. 

Объектом исследования выступает неолит – бронзовый век Западно-

го Забайкалья, предметом исследования являются поселенческие ком-

плексы неолита и бронзового века Красная Горка, Ярцы Байкальские, 

Муханские Озера I. 

Целью исследования является динамика культурогенеза и хроноло-

гия эпохи неолита и бронзового века Западного Забайкалья.  

В рамках данной цели поставлены следующие задачи: 
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– анализ литературных данных по комплексам неолита – бронзового 

века Западного Забайкалья; 

– характеристика комплексов неолита – бронзового века Красной Гор-

ки, Ярцов Байкальских, Муханских Озер I. Технико-типологический ана-

лиз коллекций каменных артефактов памятников, морфо-типологический 

и технологический анализ керамических материалов этих комплексов; 

– определение места новых материалов и уточнение локальной куль-

турно-хронологической схемы для неолита – бронзового века Западного 

Забайкалья; 

– сравнительный анализ комплексов неолита – бронзового века с од-

новременными комплексами сопредельных территорий, а также севера и 

востока Азии. 

Территориальные рамки исследования определяются границами За-

падного Забайкалья – среднегорной области к востоку от оз. Байкал. Гра-

ницей, разделяющей его от Восточного Забайкалья, является Яблоневый 

хребет, а от Предбайкалья – оз. Байкал. С юга и юго-востока границами 

являются Хэнтэй-Даурское поднятие (основная его часть располагается 

на территории Монголии), а с юго-западной стороны хребты Восточно-

Саянских гор. К северу расположено Байкало-Патомское нагорье. А севе-

ро-восточные границы проходят по еще одному крупному орографиче-

скому элементу – Витимскиму плоскогорью. Южная граница с Юго-

Западным Забайкальем проходит по отрогам Малханского хребта. 

Хронологические рамки определены временем существования рас-

сматриваемых в работе комплексов неолита – бронзового века в диапа-

зоне 12 тыс. л. н. ~ 3,0 тыс. л. н., что соответствует позднему плейстоцену 

– среднему голоцену геологической периодизации [Gibbard, 2015]. В ра-

боте приводятся некалиброванные и калиброванные даты.  

Краткая характеристика природно-климатических условий фи-

нала плейстоцена и голоцена Западного Забайкалья. Поздний плей-

стоцен соотносится по региональной шкале геологической периодизации 

с сартанской стадией (24–10,8 тыс. л. н.). Период сартана соответствует 

MIS 2, а голоцен MIS 1 по международной шкале [Воробьева, Медведев, 

1984; Воробьева и др., 2011]. Границей плейстоцена и голоцена в калиб-

рованных значениях считается 11,7 тыс. л. н., в некалиброванных  

10 тыс. л. н., что соответствует новейшим данным и глобальной геологи-

ческой периодизации [Gibbard, 2015].   

По данным спорово-пыльцевых анализов отложений болот, малых 

озер предгорных равнин по разным побережьям оз. Байкал и донных 

осадков южной и средней котловины самого озера период около 18– 

16 тыс. л. н. был влажный и не экстремально холодный, что сопровожда-
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лось распространением древесно-кустарниковой растительности. Условия 

среды в период между 16–14,5 тыс. л. н. ухудшаются и становятся небла-

гоприятными для древесной растительности. Около 14,5–12,5 тыс. кал. л. 

н. климат становится более влажным и мягким и этот период соответствует 

европейскому интерстадиалу Аллеред (AllerØd). Наиболее теплые спектры 

показывают отложения, датирующиеся 13,5 тыс. кал. л.н., когда произрас-

тали лиственничные деревья. С глобальным ухудшением климата в период 

12,5–11,7 тыс. кал. л. н. сопоставим процесс отступления лесов и домини-

рования ксерофитных трав. Эти спектры указывают на холодный, но в то 

же время влажный климат в молодом дриасе [Bezrukova, 2012; Решетова, 

Безрукова, 2016]. Время атлантического оптимума определяется в 10,5– 

6 тыс. кал. л.н. и характеризуется увлажнением и потеплением климата, что 

отражается в пыльцевых записях увеличением площадей темнохвойных 

пород. Значительных изменений климата до позднего голоцена, судя по 

всему, не происходило и только около 2,8–2,7 тыс. кал. л. н. наблюдается 

снижение числа темнохвойных и увеличение тундровых ассоциаций, что 

говорит о более низких температурах зимнего времени [Безрукова и др., 

2011]. Отмечается, что хоть такая перестройка климата и менее значитель-

ная, но соответствует глобальному ухудшению климата. 

Источниковая база. В работе использованы источники, которые 

можно разделить на следующие группы:  

– Главную источниковую основу диссертации составили материалы

поселенческих комплексов неолита и бронзового века – Красная Горка 

(1603 экз. и 21 экз. фрагментов костей), Ярцы Байкальские (1956 экз. и 21 

экз. костных остатков), Муханские Озера I (2114 экз. и 823 экз. фрагмен-

тов костей), полученные автором в результате экспедиционных работ. 

Общее количество находок 6538 экз. Сюда же относятся абсолютные да-

ты и данные естественных наук, полученные для этих комплексов. 

– Важными источниками, в том числе для сравнительного анализа, с

согласия авторов раскопок, стали коллекции поселенческих комплексов 

Посольск (раскопки Е. А. Хамзиной, 1964 гг.), Харга I, Кулькисон (рас-

копки Л. Г. Ивашиной, 1978–79, 1981 гг.), а также новые радиоуглерод-

ные даты. По этим коллекциям имеются краткие изложения материалов 

или публикации предварительного характера, подробных работ практиче-

ски нет [Ивашина, 1979, 1983; Цыденова, Хамзина, 2006]. В силу разных 

причин эти коллекции представляют собой смешанные комплексы и тре-

буют другого подхода к изучению, как например, применения метода 

прямого датирования керамики. Именно поэтому они не были включены 

в работу в качестве основных источников работы, как и небольшие кол-

лекции подъемных сборов из разных районов Западного Забайкалья. Од-
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нако все вышеуказанное не умаляет их значения для общего понимания 

периода неолита – бронзового века в регионе. 

– В источниковую базу работы, в качестве коррелятивного материала, 

включены коллекции и абсолютные даты по неолиту – бронзовому веку 

востока Монголии, полученные автором в результате совместных экспе-

диционных работ с монгольскими коллегами.  

– Другой источниковой основой для коррелятивных построений и об-

щих выводов выступили литературные и архивные источники по син-

хронным материалам Западного Забайкалья и сопредельных территорий 

Предбайкалья, Юго-Западного и Восточного Забайкалья, а также При-

амурья и Приморья, Монголии, Китая, Кореи, Японии, изданные на рус-

ском, монгольском, английском, японском, китайском языках. Некоторые 

из опубликованных материалов лично изучались автором во время ста-

жировок и командировок в Монголию, Японию, Китай. 

Методика исследования. В работе использованы такие общенаучные 

методы и приемы, как описание, обобщение, классификация, аналогия, 

корреляции. Также применялись частнонаучные методы археологии: тех-

нико-типологический анализ артефактов из камня; морфо-типологи-

ческий анализ керамики. При изучении материалов применялись также 

методы статистического анализа. Хронологическое определение ком-

плексов выполнено как методами относительного датирования – страти-

графическим, методом аналогий и корреляций, так и методами абсолют-

ного датирования по углю, костным остаткам, пищевому нагару на сосу-

дах. В работе использовались также результаты палинологических и па-

леонтологических определений. 

Научная новизна. Для неолита и бронзового века Западного Забайка-

лья получены новые материалы и данные: новые коллекции, абсолютные 

даты, спорово-пыльцевые записи и т. д. Сопоставление этих новых дан-

ных с ранее известными позволило дополнить, а в ряде случаев значи-

тельно скорректировать и обобщить существующие культурно-хроноло-

гические схемы неолита – бронзового века Западного Забайкалья.  

Защищаемые положения: 

– Новые данные подтверждают позднеплейстоценовый возраст 

начального неолита в Забайкалье.  

– Ранний неолит на данной территории имеет местное происхождение, 

он берет начало в традициях начального неолита. 

– На протяжении раннего, развитого и позднего неолита на исследуе-

мой территории доминируют гончарные традиции шнуровой керамики 
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хайтинского и посольского типов, что свидетельствует о единстве куль-

турных традиций населения. 

– В позднем неолите на восточное побережье озера Байкал проникла

усть-бельская керамическая традиция, которая смешалась с местной тра-

дицией шнуровой керамики.  

– В период бронзового века южное, восточное и северное побережья

озера Байкал населяли носители позднеглазковской культуры и северо-

байкальской культуры.  

– На юге, юго-востоке региона и на восточном берегу озера Байкал в

бронзовом веке была распространена хэнтэйская культура, верхняя хро-

нологическая граница которой не моложе 2,8 тыс. л. н. 

Апробация работы. Основные положения диссертационного иссле-

дования изложены в 74 публикациях – в коллективной монографии «Ис-

тория Бурятии», тезисах, материалах конференций, статьях на русском и 

иностранных языках, в том числе в изданиях, рекомендованных ВАК (7 

статей). Результаты исследований были представлены в виде докладов на 

научных сессиях ИМБТ СО РАН (2009–2018), а также российских и меж-

дународных конференциях в Улан-Удэ (2000–2018), Чите (2003, 2014), 

Иркутске (2005, 2011, 2012), Новосибирске (2006, 2018), Санкт-

Петербурге (2007, 2021), Кызыле (2014), Красноярске (2016), Ханое 

(2009), Улан-Баторе (2010, 2014, 2016, 2017), Токио (2011, 2015), Нагое 

(2015), Хух-Хото (2015), Чаньчуне (2017), Далайноре (2018), Дублине 

(2019), Пекине (2019). 

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, за-

ключения, списка литературы, списка сокращений и приложений, состо-

ящих из иллюстраций и таблиц. 

Практическая значимость. Результаты исследования могут быть по-

лезны при написании монографических работ, а также составлении спец-

курсов и учебных пособий для студентов вузов по археологии Забайкалья 

и сопредельных территорий. Материалы использовались при создании 

тематических музейных экспозиций и выставок, а также при обновлении 

археологической экспозиции Музея БНЦ СО РАН. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

Во введении обоснованы актуальность, научная новизна и значимость 

темы, сформулированы цель и задачи работы, определены объект, пред-

мет, территориальные и хронологические рамки исследования. Охаракте-

ризованы основные методические принципы работы и ее источниковая 

база, сформулированы защищаемые положения диссертации.  
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В первой главе «История исследований и современное состояние 

изученности проблем неолита и бронзового века Западного Забайка-

лья» приводится история изучения неолита – бронзового века, в которой 

выделяются три хронологических этапа.  

В разделе 1.1. Дореволюционный период: начало изучения памят-

ников неолита – бронзового века в Западном Забайкалье (конец XIX в. 

– начало XX в.) дается описание начала истории исследований неолита и 

бронзового века в Западном Забайкалье, которое было связано с деятель-

ностью местных отделений Императорского РГО. Первые сборы матери-

алов неолита были произведены И. С. Поляковым, обследовавшим в  

1967 г. Тункинскую и Торскую котловины по заданию ВСОИРГО [1969]. 

Исследования на юге региона были связаны с ТКОПРОИРГО и именами 

Ю. Д. Талько-Грынцевича, А. П. Мостица, П. С. Михно, а также В. В. 

Птицына [Птицын, 1890; Мостиц, 1894, 1896, 1897; Талько-Грынцевич, 

1902; Попов, 1927]. Юго-западные районы и побережье оз. Байкал изуча-

лись членами ВСОИРГО А. М. Станиловским, В. И. Подгорбунским,  

И. Д. Черским, Н. И. Витковским, Б. Э. Петри и др. [Петри, 1922; Подгор-

бунский, 1923; Тюменцев, 1956; Свинин, 1992]. К этому периоду относят-

ся первые сборы материалов и разведочные зачистки на стоянках неолита 

– бронзового века, а также раскопки погребения в Тулту-Дабан.  

Раздел 1.2. Советский этап изучения памятников неолита – разви-

того бронзового века Западного Забайкалья: начало 20-х гг. XX в. – 

конец 80-х гг. XX в. В советское время интерпретация древнейшей исто-

рии, в том числе неолита и бронзового века Западного Забайкалья, начала 

проводиться в рамках марксистского подхода [Савельев, 1989]. Данный 

этап подразделяется на два периода: 

Первый из них описывается в подразделе 1.2.1. Начало 20-х гг. XX в. 

– конец 30-х гг. XX в.  В это период продолжаются активные исследова-

ния юго-западных районов региона сотрудниками Иркутского краеведче-

ского музея и ВСОРГО, сотрудниками созданного в 1918 г. Иркутского 

государственного университета. В особенности участниками кружка Б. Э. 

Петри: Г. Ф. Дебецем, А. П. Окладниковым, М. М. Герасимовым, Г. П. 

Сосновским, П. П. Хороших, И. И. Веселовым и др. Ими были обследо-

ваны Тункинский, Окинский районы, долина р. Селенга до ее устья, во-

сточное побережье оз. Байкал и выявлены новые местонахождения 

неолита – бронзового века [Петри, 1922, 1928; Дебец, 1925, 1928, 1930; 

Окладников, 1927; Веселов, 1925, 1932; Хороших, 1928; Герасимов, 

1955]. Древнейшее и древнее прошлое изучалось ими с точки зрения эво-
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люционистского подхода, приверженцем которого был и сам Б. Э. Петри 

[1922, 1928; Савельев, 1989]. Именно на его основе им была разработана 

методика послойного изучения стоянок, реализованная на поселении 

Улан-Хада.  

Г. Ф. Дебецем была разработана первая культурно-периодизационная 

схема для неолита Приангарья и Забайкалья на основе собственных подъ-

емных сборов по маршруту Верхнеудинск – Чита и на оз. Котокель, а 

также материалов музейных коллекций городов Иркутск, Верхнеудинск, 

Чита и материалов раскопок могильника Локомотив Н. И. Витковского. 

Включала она: ангаро-байкальскую и даурскую поздненеолитические 

культуры, селенгинскую ранненеолитическую культуру [1930]. Позднее 

Г. П. Сосновским селенгинская культура была отнесена к позднему па-

леолиту [1928; 1933].   

Научная деятельность по поиску памятников археологии в Забайкалье, 

в том числе и неолита – бронзового века, принадлежит сотрудникам Бу-

ручкома и Бурят-Монгольского научного общества имени Д. Банзарова, 

учрежденных в 20-е гг. в новой столице – г. Верхнеудинске. Активными 

поисками археологических памятников в окрестностях г. Верхнеудинск 

занимался ученый секретарь Бурят-Монгольского научного общества 

В. В. Попов [Кудрявцев, 1930].   

Важнейшими открытиями этого времени стали открытия теперь уже 

известных памятников неолита и бронзового века, как могильник Фофа-

ново, Посольская и Нижне-Березовская стоянки [Ербанов, Цыбиков, По-

пов, 1927; Веселов, 1925; Окладников, 1927].   

На Нижне-Березовской стоянке по инициативе Буручкома и Научного 

общества были начаты раскопочные работы экспедицией Г. П. Соснов-

ского [1928].  

В 1930-е гг. начаты раскопки могильника Фофаново М. М. Герасимо-

вым [Герасимов, Черных, 1975]. 

Следующий подраздел 1.2.2. Вторая половина 40-х гг. XX в. – конец 

80-х гг. XX в. описывает период послевоенных исследований археологи-

ческого наследия Забайкалья до 80-х гг. XX в.

В этот период, в 1947–1951, 1958–1959 гг. под руководством А. П. 

Окладникова организованы работы Бурят-Монгольской экспедиции на 

Нижне-Березовской стоянке, начаты исследования в Посольске и Мухино 

[Окладников, 1952, 1955, 1971; Коновалов, 1962; Ларичев, 1964; История 

Сибири, 1967]. 

С 1950-х гг. исследования проводятся как учеными из центральных 

научных учреждений страны, так и специалистами местных научных ор-
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ганизаций: Е. А. Хамзиной, П. Б. Коноваловым, Л. Г. Ивашиной, Н. В. 

Именохоевым, А. П. Трифоновым. На протяжении всего периода идет 

накопление новых материалов как подъемных сборов, так и раскопок по-

селенческих и погребальных комплексов, особенно в конце периода в 70–

80-е гг., годы экономического подъема.  

Обнаружены и раскопаны одиночные погребения и небольшие мо-

гильники в разных частях Западного Забайкалья: Острог, Никольское, 

Дунда-Киреть, Новая Шишковка, Могсохон, Тологой II, Онкули, Аргада 

[Окладников, 1950а, 1950б, 1951; Мамонова, 1957; Хамзина, 1959, 1974; 

Иваньев, 1959; Коновалов, 1975; Боковенко, 1978; Асеев, 1980]. В 1959 г. 

М. М. Герасимовым возобновлены раскопки Фофановского могильника 

[Герасимов, Черных, 1975]. Следует отметить, что большинство исследо-

вателей сходилось во мнении о близости забайкальских погребений 

неолита к китойской культуре Приангарья [Герасимов, 1955; Ларичев, 

1964; Коновалов, 1975]. 

На севере региона начаты исследования иркутских археологов по до-

лине р. Витим [Аксенов и др., 2000; Ветров и др., 1993].  

Л. Г. Ивашиной открыты и исследованы могильник Бухусан, стоянки 

Харга I, Кибалино, Кулькисон и др. Накопленные на тот момент материа-

лы позволили Л. Г. Ивашиной обобщить их и на основе периодизации 

А. П. Окладникова, разработанной для Предбайкалья [1950б, 1955], пред-

ложить собственную культурно-периодизационую схему неолита – энео-

лита Западного Забайкалья. Схема состоит из нескольких этапов, син-

хронных по мнению Л. Г. Ивашиной, этапам неолита соседних регионов 

Приангарья и Якутии: мухинского этапа раннего неолита; нижнеберезов-

ского средненеолитического; бухусанского поздненеолитического; фофа-

новского этапа энеолита [Ивашина, 1979].  

И последний раздел этой главы 1.3. Современное состояние изучен-

ности неолита – развитого бронзового века Западного Забайкалья 

(начало 90-х гг. XX в. - начало XXI в.). На современный этап приходит-

ся расширение географии изучения археологических памятников Бурятии 

за счет открытий новых памятников этого периода в ходе разведочных и 

раскопочных экспедиционных работ сотрудников БИОН СО АН СССР (с 

1998 г. ИМБТ СО РАН), ЧГПИ (ныне ЗабГУ), ИГУ и ИГПИ, музея исто-

рии Бурятии, НПЦ Охраны памятников истории и культуры Республики 

Бурятия. С конца 80-х – начала 90-х гг. в республике начинают работать 

С. В. Данилов, Б. Б. Дашибалов, Л. В. Лбова, В. И. Ташак, Е. В. Ташак, 

В. П. Конев, Л. Г. Ярославцева, А. Д. Цыбиктаров, А. И. Бураев, Э. Р. 

Гречищев [Лбова, Хамзина, 1999]. 
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Особенностью данного периода является то, что в археологических 

исследованиях стали использоваться методы естественных наук, прежде 

всего, методы абсолютного датирования [Мамонова, Сулержицкий, 

1989], а также палинологии, палеонтологии и др.  

В эти годы уточняются стратиграфические положения комплексов 

неолита бронзового века на стоянке Мухино [Ярославцева, 1993, с. 133], 

поселении Посольское [Константинов, Базарова, Семина, 1995]. На Фо-

фановском могильнике раскопано несколько новых ранненеолитических 

погребений [Конев, 1996; Лбова, Жамбалтарова, Конев, 2008].  

Л. Г. Ивашиной опубликованы результаты работ конца 70-х – начала 

80-х гг. по изучению поселений Кулькисон и Харга I, отнесенных к ран-

нему бронзовому веку. На материалах Харга I обосновывается мнение о 

появлении первых зачатков скотоводства в энеолите [Ивашина, 1996]. 

Раскопками на стоянке Кибалино выявлено 2 культурных слоя, нижний 

из которых был определен как ранненеолитический [Ивашина, 1993]. 

На севере региона были выделены усть-каренгская культура начально-

го неолита и усть-юмурченская позднего неолита [Ветров, 1981; 1992; 

1995; 2012]. В начале 2000-х гг. выявлен ранненеолитический могильник 

Старый Витим-2 в устье р. Муя, обнаруживший близкие черты с боль-

шинством раннеолитических могил Забайкалья [Ветров, 2001, 2002].  

На побережье Чивыркуйского залива открыты и изучались много-

слойные объекты, включающие неолитические горизонты, такие как 

Окуневая IV и Катунь I. Для комплексов этих стоянок, отнесенных авто-

рами к среднему неолиту, характерно присутствие сетчатой, хайтинской 

и посольской керамики, стерженьков китойского типа, а для бронзового 

века сосуды глазковской культуры [Горюнова, Лыхин, 1985; Номоконова, 

Горюнова, 2004].  

Обобщению археологии Байкальского региона от эпохи камня до 

средневековья посвящена работа И. В. Асеева [2003]. В целом, при харак-

теристике неолита и бронзового века И. А. Асеев опирается на суще-

ствующие культурно-хронологические схемы, разработанные для неолита 

Бурятии Л. Г. Ивашиной [1979], а для Восточного Забайкалья А. П. 

Окладниковым и И. И. Кирилловым [Кириллов, 1979; Окладников, Ки-

риллов, 1980].  

С начала 2000-х гг. работы на северном побережье оз. Байкал продол-

жены А. В. Харинским и Ю. А. Емельяновой. Ими обосновывается выде-

ление самостоятельной северо-байкальской археологической культуры 

бронзового века [Емельянова, Харинский, 2008; Харинский, Емельянова, 

Рыков, 2009].  
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Для начала бронзового века на территории Забайкалья и Монголии 

А. Д. Цыбиктаровым, на основе анализа и обобщения опубликованных 

материалов, разработана культурно-хронологическая схема, в которой 

для Забайкалья предложено разделение на восточную степную (селенгин-

ско-даурскую культуру) и восточную лесную (хэнтэйскую культуру) 

культурные области [Цыбиктаров, 2006].  

В целом, на сегодняшний момент существует ряд дискуссионных про-

блем в неолитоведении и археологии палеометалла Западного Забайка-

лья. Не преодолена ситуация дефицита абсолютных дат по большинству 

поселенческих и ряду погребальных комплексов, по этой причине не все-

гда и не все материалы были правильно отнесены к тем или иным этапам 

неолита или бронзового века. Все это усложняет понимание культурно-

исторических процессов неолита – палеометалла и порождает разнопо-

лярные или порой ошибочные мнения, что было отмечено еще Ю. С. 

Гришиным [2000].  

В Главе 2 – Новые комплексы неолита – развитого бронзового ве-

ка Западного Забайкалья дается подробное описание стоянок, материа-

лов и их стратиграфических позиций.  

В разделе 2.1. Красная Горка дается описание памятника, характери-

стика каменной индустрии слоя с позднеплейстоценовой – раннеголоце-

новой керамикой. Памятник находится на северо-востоке Западного За-

байкалья, в районе крупных озер Еравнинской системы, на одном из тер-

расовидных уступов, обрамляющих северный берег оз. Большое Еравное.  

Раннекерамический комплекс культурного слоя 2 располагается ближе 

к подошве слоя светло-бурой супеси литологического слоя 4. В общей 

сложности коллекция состоит из 1603 артефактов, 21 мелких фрагментов 

костей и нескольких мелких угольков. Каменные артефакты этого куль-

турного слоя имеют палеолитический облик, а индустрия бифасиальную 

основу. Заготовками для нуклеусов служили небольшого размера конкре-

ции сырья с грубоватой двухсторонней подработкой. В комплексе при-

сутствуют орудия бифасы, не служившие заготовками для нуклеусов, а 

также трансверсальные резцы, скребки, микропластины и т. д. По фраг-

ментам керамики, преимущественно гладкостенных и реже с заглажен-

ными отпечатками шнура, можно предполагать, что сосуды изготавлива-

лись из лент, соединявшихся в нахлест. Технологической особенностью 

их было использование примесей в виде разнозернистого песка и расти-

тельных волокон. 

Раздел 2.2. Ярцы Байкальские. Памятник расположен на восточном 

побережье оз. Байкал, в местности Ярцы Байкальские. Открыт в ходе раз-
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ведочных работ Байкальской экспедиции Бурятского КНИИ СО АН 

СССР П. Б. Коноваловым в 1963 г. Поселение занимает прибрежную по-

лосу широкого участка, часть которого занята лесом. Центральная часть 

памятника занимала в древности привершинный уступ прибрежного тер-

расового увала – делювиального шлейфа, частично разрушенный старым 

карьером. Коллекция неолита – бронзового века составляет 1956 экз. 

предметов и 21 экз. костных остатков. 

Раскопочные работы производились на центральном и юго-восточном 

участках.  

В подразделе 2.2.1 дается описание материалов юго-восточного ком-

плекса. На юго-восточном комплексе материалы зафиксированы в 2 куль-

турных горизонтах. Верхний слой 1 смешанный и включает в меньшей 

степени материалы средневековья, и по большей части глазковской куль-

туры: фрагменты бронзовых изделий, фрагменты керамики с отпечатками 

отступающего прямого стека и жемчужинами, микропризматические 

нуклеусы, микроскребки и т. д. В нижнем слое 2 содержатся материалы 

раннего неолита: торцовый клиновидный микронуклеус, микроскребки, 

трансверсальные резцы небольших размеров, фрагменты шнуровой кера-

мики, близкой хайтинскому типу, гладкостенные фрагменты. 

В подразделе 2.2.2 описаны материалы центрального комплекса, где 

мощность отложений чуть больше и наблюдается более дробная страти-

графическая ситуация. Средневековый материал залегал сразу под дер-

ном (культурный слой 1а). Ниже в слое гумусированной супеси, обозна-

ченном как культурный слой 1б, зафиксированы фрагменты сосуда се-

ногдинского типа. В верхней части следующего литологического слоя 

залегали фрагменты керамики с пунктирным орнаментом, микропризма-

тические нуклеусы, микроскребок, микропластины, «даурское» острие и 

т.д., отнесенные нами к хэнтэйской культуре (слой 1в). В подошве того 

же литологического слоя найден развал гладкостенного глазковского со-

суда с поясами жемчужин и оттисков отступающего стека (слой 2а). Ма-

териал неолита из нижележащего слоя представлен немногочисленными 

предметами: микропластинами, проколкой, микроскребком и фрагмента-

ми керамики, по-видимому, посольского типа (слой 2б). 

В разделе 2.3. Муханские Озера I дается описание материалов стоян-

ки, расположенной на оз. Муханские в долине р. Кодун. На этом памят-

нике было изучено два комплекса: южный и центральный. В подразделах 

2.3.1 и 2.3.2 дается описание материалов этих комплексов. Во всех раско-

пах зафиксировано по 2 культурных слоя, нижний из них относится к 

позднему неолиту. В нем представлена керамика с гребенчатыми отпе-
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чатками и оттисками отступающего стека, с карнизом и без, близкая по-

сольскому и хайтинскому типам, а также микропризматические нукле-

усы, микропластины с ретушью и без, наконечники стрел подтреугольной 

формы с вогнутым и прямым основанием, микроскребки, сланцевые но-

жи и пилки, фрагменты плоской керамической плитки. Всего предметов: 

2114 и 823 экз. фрагментов костей. По костным остаткам получена дати-

ровка около 4,6 тыс. л. н.  

В Главе 3. Культурно-хронологическая характеристика неолита – 

бронзового века Западного Забайкалья в контексте культур Востока, 

Юго-Востока Азии и сопредельных территорий обсуждаются резуль-

таты. 

В целом, представляемые в данной работе материалы поселенческих 

комплексов Красная Горка, Ярцы Байкальские, Муханские Озера I, до-

полняют и уточняют существующие на сегодня представления о неолите 

и бронзовом веке Западного Забайкалья. На этих материалах и их сравни-

тельном анализе в контексте других памятников рассматриваемого региона 

и сопредельных территорий, выделено несколько этапов, от начального до 

позднего неолита и бронзового века. В итоге, складывается следующая 

хронологическая последовательность для эпохи неолита и бронзового века: 

1. Начальный неолит – 12–7,5 тыс. л. н. 2. Ранний неолит – 7,5–6,0

тыс. л. н. 3. Развитый неолит – 6,0–4,5 тыс. л. н. 4. Поздний неолит – 4,5–

3,8 тыс. л. н. 5. Бронзовый век – 3,8 тыс. л. н. ~ 3,0–2,8 тыс. л. н.

В разделе 3.1. Начальный неолит дается характеристика начального 

неолита Западного Забайкалья. Начальный неолит Западного Забайкалья 

обнаруживает сходство каменной индустрии с позднепалеолитическими 

комплексами. Каменный материал Красной Горки демонстрирует сход-

ство с позднепалеолитическими бифасильными индустриями, но в то же 

время иллюстрирует несколько иную традицию первичного расщепления. 

В качестве заготовок для торцовых клиновидных нуклеусов в слое 2 

Красной Горки использовались небольшого размера желваки сырья. Пре-

формы подготавливались двухсторонней обработкой, в результате кото-

рой им задавалась подклиновидная форма. Ударная площадка оформля-

лась также сразу на преформе. Переход к такой технике, возможно, был 

связан с ограничениями, накладываемыми размерами конкреций сырья. В 

орудийном наборе Красной Горки имеются трансверсальные резцы, кон-

цевые скребки на пластинчатых заготовках, орудия-бифасы, характерные 

для комплексов позднего палеолита долины р. Витим [Инешин, Тетень-

кин, 2010; Тетенькин, 2010]. Для Красной Горки (слой 2) получена серия 

дат, выполненная преимущественно по пищевому нагару на керамике, а 

также по углю и кости. Большая часть релевантных дат относится к пери-
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оду от 12020±60 л. н. (Поз-68609) до 9285±35 л. н. (KIA42073) [Tsydenova 

et al., 2021].  

На стоянках в устье р. Каренги в слое VII, содержащем древнюю ке-

рамику, представлены две техники расщепления клиновидных нуклеусов, 

т. е. бифасиальная юбецоидная техника и техника подработки ударных 

площадок с латералей. Среди орудий есть концевые скребки, резцы, име-

ются орудия-бифасы. Комплексы усть-каренгской культуры датируются в 

пределах 12–6 тыс. л. н. [Ветров, 2012]. 

Для данного региона исследователями выделяются две основные 

культурные традиции предшествующего начальному неолиту позднего 

палеолита – чикойская бифасиальная, аналогичная юбецу, представлен-

ная материалами стоянки Аршан-Хундуй [Ташак, 2005], и унифасиальная 

селенгинская, к которой отнесены Усть-Кяхта 3, Усть-Кяхта 17 [Ташак, 

2005; Павленок, 2014]. По комплексам селенгинской культуры имеются 

даты в пределах 12–11 тыс. л. н. [Ташак, 2005; Павленок, 2015], чикой-

ская культура отнесена к 18 тыс. л. н. [Антонова, 2012]. 

Между комплексами начального неолита Западного Забайкалья и 

унифасиальной селенгинской индустрией можно проследить единствен-

ное сходство – подработку ударной площадки от латералей, в остальном 

сходств нет ни в технологии первичного расщепления, ни в орудийном 

наборе.  

Ближайшим к Западному Забайкалью бифасильным позднепалеолити-

ческим комплексом, где методом ремонтажа реконструирована техноло-

гическая цепочка первичного расщепления, является Большой Якорь I, 

расположенный в Байкало-Патомском нагорье. Для позднеплейстоцено-

вых слоев 6–3 этого памятника имеются серии абсолютных дат в преде-

лах 12,7–10,1 тыс. л. н. [Инешин, Тетенькин, 2010].  

Наряду с юбецоидным комплексом Большого Якоря I на Нижнем Ви-

тиме для позднего палеолита (12,0–10,4 тыс. л. н.) описаны комплексы 

стоянок Коврижка III (культурный горизонт 2) и Авдеиха, где подработка 

ударной площадки клиновидных нуклеусов производилась снятиями с 

латералей и фронта [Тетенькин, 2010]. 

В более широком географическом контексте подобное сочетание раз-

ных техник в рамках бифасиальной традиции в комплексах начального 

неолита одного региона и даже отдельных комплексов отмечено на Даль-

нем Востоке России и в Восточной Азии. 

Для громатухинской и осиповской культур характерно сохранение 

бифасиальной селемджинской традиции первичного расщепления, сход-

ной с юбецу. Прежде всего это нижние слои поселений Громатуха 

[Окладников, Деревянко, 1977] и Хумми [Деревянко, Медведев, 1993; 
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Лапшина, 2000]. Следует отметить, что именно для указанных комплек-

сов получены одни из наиболее древних дат [Деревянко и др., 2017]. 

Техника первичного расщепления Красной Горки находит аналогии в 

материалах слоя 3 Гончарки 1 [Шевкомуд, Яншина, 2012], где преформам 

еще на этапе их подготовки придавалась клиновидная форма. 

Техника типа юбецу и техника подработки ударной площадки от лате-

ралей отмечены для стоянки Таошань в северо-восточном Китае, где слой 

3 включает фрагменты керамики, а слой 4 палеолитический. Комплекс 

слоя 3 датируется в пределах 12,5–12,2 тыс. л. н., а для слоя 4 есть даты 

13,8–15,7 тыс. л. н. [Yue et al., 2020]. 

Комплексы с ранней керамикой пещерного памятника Фукуи в Япо-

нии характеризуются присутствием сразу трех техник подживления удар-

ной площадки клиновидных нуклеусов, причем объясняется это неболь-

шим размером сырьевых конкреций. Преформы подготавливались двух-

сторонней обработкой, но не представляли собой листовидные бифасы 

классического юбецу. Ударные площадки подрабатывались: 1) продоль-

ными лыжевидными снятиями; 2) снятиями с латералей; 3) мелкими сня-

тиями по краю ударной площадки, у фронта. Датировки слоев 1–3 в пре-

делах 12,8–12,3 тыс. л. н. относят их к эпохе первоначального Дземона 

[Kanomata et al., 2015; Sato, Tsutsumi, 2007].  

Таким образом, подобная техника подживления ударных площадок с 

латералей свойственна бифасиальным индустриям, особенно там, где 

наблюдается дефицит крупных желваков сырья. Большинству комплексов 

начального неолита севера и востока Азии характерны бифасиальные 

традиции. 

Керамика Красной Горки преимущественно гладкостенная, реже с за-

глаженными шнуровыми отпечатками, по форме остродонная. Она обна-

руживает сходство со шнуровой керамикой позднеплейстоценового воз-

раста Студеного 1 и Усть-Мензы 1, и несколько более отдаленные парал-

лели с усть-каренгской.  

Забайкальские носители традиции ранней керамикой, возможно, име-

ли связи с населением громатухинской и осиповской культур, распро-

страненных на территориях к востоку от Забайкалья, в долинах р. Зея и 

Амур. Основными общими признаками забайкальской керамики с древ-

нейшей керамикой упомянутых культур является наличие: сосудов с при-

остренным днищем, шнурового и штрихового декора на стенках, орна-

мента «шагающей гребенки», горизонтальных полос затирания с внут-

ренней стороны (отмечалось ранее В. М. Ветровым [2007]), двухслойности 

некоторых фрагментов, присутствия в тесте растительной примеси. 

Наибольшее сходство обнаруживают материалы громатухинской культу-
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ры, территориально наиболее близкой к Забайкалью [Окладников, Дере-

вянко, 1977; Деревянко и др., 2017]. Особенно похож на усть-каренгские 

сосуд из Громатухи, имеющий шнуровые отпечатки и горизонтальные поя-

са оттисков «шагающей» гребенки, описанный японским исследователем 

М. Кани [Шевкомуд, Яншина, 2012, с. 221] или фрагмент подобного же 

сосуда из слоя 2 с датой 12,5 тыс. л. н. [Деревянко и др., 2017, с. 10, рис. 4-

1]. Правда, отличаются они от усть-каренгских сосудов тем, что гребенча-

тый орнамент нанесен поверх шнурового декора, а не штрихового.  

В целом же, на основании имеющихся абсолютных дат, а также пали-

нологических данных можно говорить о том, что появление керамики в 

Забайкалье в столь ранний период было связано с коротким, но благопри-

ятным периодом потеплений конца ледниковой эпохи, соответствующего 

европейскому интерстадиалу позднего плейстоцена аллерёду. 

Раздел 3.2 посвящен Раннему неолиту. Коллекция раннего неолита 

южного комплекса Ярцов Байкальских, слоя 2, обнаруживает сходство с 

местными комплексами начального неолита в первичном расщеплении и 

орудийном наборе. Так, торцовый клиновидный нуклеус слоя 2 юго-

восточного комплекса в Ярцах Байкальских имеет подработку ударной 

площадки продольными сколами, что сближает его с техникой юбецу. В 

этом же слое найдены трансверсальные резцы на мелких пластинчатых 

отщепах, сходные с таковыми с Красной Горки. Также здесь наблюдается 

продолжение и развитие традиции шнуровой керамики, вероятные истоки 

которой наблюдаем в ранней керамике Студеного 1 и Усть-Мензы 1 

[Константинов, 1994; Разгильдеева, Куникита, Яншина, 2013]. Вместе с 

тем все еще присутствуют гладкостенные сосуды с растительной приме-

сью в тесте. То есть преемственность наблюдается как в камне, так и в 

керамике. 

Ранний неолит на сопредельных территориях Приольхонья и Прианга-

рья связывается исследователями с двумя керамическими традициями – 

сетчатой и шнуровой (хайтинской). Смешанные комплексы с керамикой 

этих двух типов встречаются: в Приольхонье Саган-Заба II, слой VI с да-

тами около 7 тыс. л. н. [Горюнова и др., 2012, с. 90, 92; Nomokonova et al., 

2013; Номоконова и др., 2016]. В Приангарье чаще встречаются ранне-

неолитические комплексы с хайтинской керамикой: Усть-Хайта, слои V и 

Va с датировками 7–5,5 тыс. л. н.; Горелый Лес, слой VI, датируемый 

около 7 тыс. л. н. [Савельев, 1989; Савельев и др., 2001, с. 343, 346]. 

К раннеолитическим памятникам со шнуровыми сосудами простых 

форм из других сопредельных регионов, расположенных южнее и во-

сточнее, относят Чиндант в Восточном Забайкалье, датированный боре-
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альным временем [Окладников, Кириллов, 1980], слой 3 Тогоотын гол V 

на востоке Монголии [Цыденова и др., 2015], а также стоянку Хаг вблизи 

г. Хайлар в Китае с датами 7,7–7,3 тыс. л. н. для VII слоя [Hag site. 

Report…, 2008].   

Разделы 3.3 и 3.4 посвящены развитому и позднему неолиту. В разви-

том и позднем неолите Западного Забайкалья преемственность от ранне-

неолитических комплексов определяется в первую очередь по керамике. 

Свидетельством этому являются находки фрагментов в слое 2 Муханских 

Озер I с аналогичными диагностичными технологическими признаками, 

характерными для ранненеолитической керамики из Ярцов Байкальских. 

Такими признаками являются: шнуровые оттиски на внешней и внутрен-

ней стенках; изготовление сосудов из лент «внахлест»; приостренная 

форма днищ. Дата для этого слоя Муханских Озер I – 4620±110 л. н. 

(СОАН–6605) получена по кости. Каменный артефактный набор изготов-

лен преимущественно из халцедонов и представляет собой микропризма-

тические (конические) нуклеусы, микроскребки, двусторонне обработан-

ные наконечники стрел, микропластины с краевой ретушью, ножевидные 

изделия из сланцев. 

Для соседнего Юго-Западного Забайкалья (на материалах Студеного 1, 

2, Усть-Мензы 1, 2 и др.) характерно развитие от раннего неолита до 

бронзового века единой традиции шнуровой керамики [Семина, 1985, 

с. 122]. В целом такой тезис правомерен и для исследуемой нами терри-

тории. Ранний и развитый неолит на данной территории имеют местное 

происхождение, получившее развитие на основе начального неолита. На 

протяжении всего неолита на исследуемой территории доминируют шну-

ровая и штриховая керамика. В начальном неолите встречаются сосуды, 

как с отпечатками шнура (Студеное 1, Усть-Менза 1) [Семина, 1985; Кон-

стантинов, 1994; Разгильдеева, Куникита, Яншина, 2013], так и штрихо-

вые (Усть-Каренга XII) [Ветров, 1985, 2012; Hommel, 2012]. Для раннего 

неолита шнуровая керамика близкая хайтинскому типу, а в период разви-

того и позднего неолита хайтинскому и посольскому типам. Посольская 

керамика получила широкое распространение от Красноярской лесостепи 

на западе – пещера Еленева (слой 11Г) с датами 6,9 и 6,5 тыс. л. н. [Мака-

ров, 2005], до Восточного Забайкалья на востоке – керамика из погребе-

ний у оз. Ножий [Окладников, Кириллов, 1980], от Усть-Юмурчена на 

севере [Ветров, 2011] и до монгольских степей на юге [Цыденова и др., 

2012]. В основном посольская керамика представлена на таких памятни-

ках Предбайкалья и Западного Забайкалья как: Посольск [Константинов и 

др., 1995; Цыденова, Хамзина, 2005], Харга I (до получения абсолютных 
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дат относилась к раннему бронзовому веку с признаками неолитоидно-

сти) [Ивашина, 1979; Гришин, 2000], Усть-Юмурчен [Ветров, 2012], Ка-

тунь I [Номоконова, Горюнова, 2004] и др. [Цыденова, 2009; Ветров, 

2011].  

Для Посольской стоянки есть одна абсолютная дата по гумусу для 

слоя 2–5,7 тыс. л. н. [Константинов и др., 1995, с. 23], есть также дата 

около 4,6 тыс. л. н., опубликованная без привязок [Номоконова, Горюно-

ва, 2004, с. 122]. Для поселения Харга I получены новые даты 6198± 

40 л. н. (UBA-28384) и 5948±41 л. н. (UBA-28385). 

В Приангарье посольская керамика также была широко распростране-

на и присутствует в слое V Горелого Леса, датированном 4,8 тыс. л. н., в 

слое IV Усть-Хайты [Савельев, Горюнова, Генералов, 1974, с. 192, рис. 

16; Савельев и др., 2001, с. 352, рис. 4], а также в смешанных с хайтин-

ской керамикой комплексах Приольхонья – Улан-Хада, IX слой (4,5– 

4,0 тыс. л. н.), Итырхей, IV слой (4,7 тыс. л. н.), Саган-Заба, III слой (6,0–

5,1 тыс. л. н.), Кулара III, слой I (5,2 тыс. л. н.) [Номоконова, Горюнова, 

2004, с. 122]. Верхняя граница существования этой керамики имеет дату 

около 4,0 тыс. л. н., полученную по материалам слоя III Б стоянки Няша 

на Енисее [Дроздов, Погудин, 1979, с. 46–47; Номоконова, Горюнова, 

2004, с. 122].  

Одним из опорных памятников Приольхонья является многослойное 

поселение Улан-Хада, в материалах слоя Г/2 (слой IX по Б. Э. Петри) кото-

рого встречается керамика кругло и остродонная посольского типа, с пунк-

тирной позднесеровской керамикой и сетчатой с проколами вдоль края 

венчика [Грязнов, Комарова, 1992, рис. 17). Слой отнесен исследователями 

к развитому неолиту – концу IV – середине III тыс. до н.э. [Там же]. 

К развитому неолиту исследователи относят традицию сетчатой кера-

мики, например, в VI и VII культурных горизонтах стоянки Катунь I (Чи-

выркуйский залив оз. Байкал) [Горюнова, Лыхин, 1985; Номоконова, Го-

рюнова, 2004] она встречается совместно с хайтинской и посольской. В 

небольшом числе сетчатая керамика есть и в коллекции Посольска [Цы-

денова, Хамзина, 2006]. Далее к востоку от побережья оз. Байкал она не 

распространялась. В то же время в Предбайкалье она широко распростра-

нена и характерна для раннего - среднего неолита [Базалийский, 2012, 

с. 68, рис. 10; Горюнова и др., 2012, с. 90, 92]. Традиция сетчатой керами-

ки была также известна населению соседних территорий Монголии и се-

веро-востока Китая [Окладников, Дорж, 1977; Цыденова и др., 2015].  

В конце неолита на территорию Западного Забайкалья проникает 

усть-бельская традиция, которая под местным влиянием оказывается 
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также шнуровой [Цыденова, Хамзина, 2006]. Характерные черты усть-

бельского типа сохраняются в форме и орнаменте [Савельев, 1989], но 

орнамент зонирован и расположен только в верхней части сосуда, а стен-

ки сосудов несут отпечатки шнура. При этом техника формовки сосуда 

осталась практически прежней, о чем свидетельствуют фрагменты лент, 

отслоившихся по спаям «внахлест». Причем, на поверхностях этих спаев 

также имеются шнуровые отпечатки. Такой же технический прием наб-

людается на посольских сосудах из коллекции Посольска. Территориаль-

но и, по всей видимости, хронологически наиболее близким комплексом с 

усть-бельской керамикой является комплекс слоя В3, культурного гори-

зонта VIII поселения Улан-Хада [Грязнов, Комарова, 1992, с. 169, рис. 23] 

с радиоуглеродной датой 4,1 тыс. л. н. [Горюнова, Хлобыстин, 1992, 

с. 47].  

Погребальная традиция на протяжении раннего и развитого неолита 

Западного Забайкалья также единообразна, что прослеживается по ком-

плексам могильников Фофаново, Старого Витим II, Бухусан и отдельных 

одиночных погребений Тулту-Дабан, Поворот, Дунда-Киреть, Верхний 

Мангиртуй, Петропавловка, Могсохон, Тологой II, Клочнево, Нижняя 

Джилинда, отдельные парные и коллективные могилы Новая Шишковка, 

Заган и Зеленхоз [Мамонова, 1957; Хамзина, 1959; Иваньев, 1959;  Гера-

симов, Черных, 1975; Коновалов, 1975; Ивашина, 1979; Ветров и др., 

1993; Ветров, 2003; Лбова и др., 2008]. Как правило, для этих погребений 

отмечается скорченное положение костяков, посыпка охрой, отсутствие 

керамики и наличие украшений из зубов диких животных. Абсолютными 

датами обеспечены далеко не все из них. Большинство ранних погребе-

ний могильников и часть одиночных погребений имеет даты около 7,0–

6,5 тыс. л. н. Но есть даты и моложе: погребения 3, 6, 13 могильника Бу-

хусан относятся ко времени около 4,8–4,5 тыс. л. н. Возможно, одновре-

менно этим Бухусанским погребениям развитого неолита и погребение из 

Хамниготы. 

Вероятно, широкое распространение и длительное существование 

шнуровой и штриховой керамических традиций, погребального обряда 

близкого китойскому, должны рассматриваться, как свидетельство суще-

ствования единых традиций в раннем – позднем неолите Западного За-

байкалья, что собственно отмечалось еще в начале XX в. Г. Ф. Дебецем 

[1930], затем В. Е. Ларичевым и др. [1964]. Однако выражены эти тради-

ции были, по всей видимости, локальными вариантами. 

В разделе 3.5 описывается бронзовый век. В эпоху бронзового века, на 

территории Западного Забайкалья наблюдается большее разнообразие 

культурных традиций, чем для неолита: глазковской, северо-байкальской, 
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хэнтэйской. Традиция шнуровой керамики, бытовавшая в Забайкалье на 

протяжении всего неолита в эпоху раннего бронзового века, распростра-

нена уже не повсеместно.  

Для глазковских комплексов восточного побережья оз. Байкала харак-

терны в основном гладкостенные сосуды с орнаментом из горизонталь-

ных поясов отпечатков отступающего штампа-лопаточки, гребенчатых 

оттисков, а также «жемчужного» орнамента. Находки изделий из меди и 

бронзы редки, встречаются в виде обломков медных и бронзовых пла-

стинчатых ножей, рыболовных крючков и игл [Герасимов, Черных, 1975, 

с. 34, 43]. Радиоуглеродные даты, имеющиеся для данной II группы по-

гребений Фофановского могильника, были получены по кости – 4,1– 

3,6 тыс. л. н. и относят его к III тыс. л. до н. э. [Мамонова, Сулержицкий, 

1989, с. 23].  

Для Приольхонья и побережья оз. Байкал О. И. Горюновой и ее соав-

торами обоснована новая хронология для конца неолита – позднего брон-

зового века.  Позднеглазковские погребения и поселенческие комплексы, 

датированные в интервале 4000–3200 л. н., по их мнению, должны быть 

отнесены к развитому бронзовому веку по аналогии с материалами оку-

невской культуры и позднего этапа кротовской культуры Западной Сиби-

ри [Горюнова и др., 2004]. Сходство прослеживается в обрядах погребе-

ний, сопроводительном инвентаре. Вместе с тем исследователи подчер-

кивают, что сходства эти не культурно-сближающие, а эпохальные. Соот-

ветственно, все последующие после глазковских комплексов в Западном 

Забайкалье также должны быть отнесены к бронзовому веку. 

Сосуды северо-байкальской культуры на всех комплексах выглядят 

единообразно. Как правило, они представляют собой отрытой формы 

гладкостенные сосуды с округлым дном и широким устьем, орнаменти-

рованные в верхней части рядами налепных валиков, рассеченных скоб-

ковидным штампом. Ниже рядов поясов валиков, как правило, имеются 

пояса из оттисков отступающего стека, от которых идут вниз фестоны, 

оставленные различными фигурными штампами – каплевидной, округлой 

и др. форм. Каменный материал представлен вкладышами, скребками, 

ножевидными изделиями, резчиком, наконечником стрелы, а также ка-

менными упорами [Емельянова, Харинский, 2008, с. 149–158]. Подобная 

керамика отмечена нами в коллекции Посольска [Цыденова, Хамзина, 

2006, с. 328, рис. 3], есть она и в материалах II слоя стоянки Окуневая IV 

на полуострове Святой Нос [Горюнова, Лыхин, 1985, с. 135, рис. 3–10], а 

также в материалах стоянки на мысе Бурхан на о. Ольхон [Качалова, 

Мандельштам, 1992, с. 213, рис. 67]. Собственно, выделять северо-бай-

кальскую культуру было предложено исследователями Ю. А. Емельяно-
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вой и А. В. Харинским на основании изучения материалов поселений 

Байкальское III и IV, Богучанская XIII, Северобайкальск I, Лысая Сопка I 

на северо-западном побережье оз. Байкал [Емельянова, 2008; Харинский, 

Емельянова, Рыков, 2009, с. 118]. Имеющиеся для этих комплексов ради-

углеродные даты в пределах 3,8–3,0 тыс. л. н. указывают на синхронность 

этой культуры или даже несколько более поздний ее возраст, чем возраст 

позднеглазковских комплексов восточного побережья озера Байкал. 

А. Д. Цыбиктаровым было предложено на материалах верхних слоев 

Студеного 1, Усть-Мензы 1 и 2, Алтана, Кристинкиной пещеры, погребе-

ния Усть-Менза 5 выделять хэнтэйскую культуру раннего бронзового 

века [2006]. В нашей работе предлагается использовать понятие 

«хэнтэйская культура» для материалов верхних слоев многослойных по-

селений Студеное 1 (слой 1б) и Усть-Менза 2 (слой 2), Алтана (слои 6–8), 

которые объединяет схожесть керамической традиции, представленной 

сосудами с пунктирным орнаментом [Семина, 1985, с. 113, рис. 7, с. 116–

117, рис. 10]. Похожая керамика также встречается в Западном Забайка-

лье на поселении бронзового века Кулькисон [Ивашина, 1983, с. 51]. Еще 

один аналогичный сосуд был найден в верхнем поддерновом слое посе-

ления Куналей на юге Забайкалья [Константинов и др., 1981, с. 6–8]. Ка-

менный артефактный набор во всех комплексах сходен и представлен 

призматическими микронуклеусами, микропластинами, микроскребками 

и др. 

Фрагменты сосудов с орнаментом в виде пунктирных линий найдены 

в слое 1в центрального комплекса в Ярцах Байкальских, где они относят-

ся к горизонту, лежащему выше позднеглазковского, но ниже сосуда се-

ногдинского типа финальной бронзы. Единственная радиоуглеродная да-

та 2,2 тыс. л. н. по слою 1б Студеного 1, не может быть верной [Констан-

тинов, 1994, с. 85], поскольку относит комплекс к концу эпохи бронзы – 

началу железного века. Верхняя граница культуры не может быть моложе 

2,8 тыс. л. н, так как такая датировка получена по слою 4 поселения Ал-

тан, в нижележащих слоях 6–8 которого, отмечены сосуды с пунктирным 

орнаментом и отпечатками мелкоячеистого стека [Константинов, Екимо-

ва, Верещагин, 2016, с. 47]. 

В Заключении подведены основные итоги исследования и сформули-

рованы обобщающие выводы, соответствующие защищаемым положени-

ям. 

Основное содержание диссертационной работы отражено в 74 опуб-

ликованных работах общим объемом 71,7 п. л. (авторских – 39,95 п. л.). 
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