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на диссертацию Натальи Александровны Берсеневой 

«Возрастная и гендерная дифференциация в обществах Южного Урала II тыс. до н.э.

(по материалам погребальных памятников)», представленную к защите 

на соискание ученой степени доктора исторических наук 

по специальности 07.00.06 - археология

Представленное на рассмотрение научного сообщества диссертационное 

исследование Н. А. Берсеневой посвящено важным аспектам изучения социальной 

структуры обществ бронзового века на территории Южного Урала по данным 

погребальных памятников целой серии археологических культур (синташтинской, 

петровской, срубной, алакульской), а также имеющихся срубно-алакульских 

погребальных комплексов и захоронений финала эпохи бронзы в хронологическом 

диапазоне с XXI по X-IX  вв. до н. э.

Во Введении к диссертации автор производит детальную «разметку» 

исследовательского поля, подробно останавливается на актуальности, новизне, цели, 

задачах, а также источниках работы и выносимых на защиту концептуальных 

положениях.

Актуализация темы исследования, определяемая автором в рамках необходимости 

системного изучения гендерной и возрастной дифференциации (с. 6-7), основана на 

объективной оценке современного состояния изученности эпохи бронзы, назревших 

вопросов, требующих детального рассмотрения и новых подходов, а также объема и 

возможностей накопленного материала.

Целью исследования Н. А. Берсеневой является выявление и социальная 

интерпретация гендерных, возрастных, семейно-родственных и профессиональных групп. 

Жанр социальных интерпретаций (наряду с интерпретацией древнего искусства) 

представляется одним из наиболее сложных в археологической науке, он всегда оставляет 

возможность критики в части вероятностной а, зачастую, и исключительно субъективной 

трактовки авторами данных погребальных комплексов и особенностей погребального 

инвентаря. Тем интереснее проследить, с какой фактологической базой и с каким 

арсеналом исследовательских инструментов подошла автор диссертации к решению 

обозначенных её задач и защищаемых положений (с. 31).

Исследование практически полностью выполнено на ранее опубликованных 

данных, для анализа привлекается 65 могильников с останками, как минимум, 1 574 

представителей выше обозначенных культур эпохи бронзы на Южном Урале.



Значительное место уделяет автор во Введении характеристике источников и 

степени их информативности. Мы считаем это вполне оправданным, ибо погребальные 

комплексы, действительно подвержены нарушению и разрушению в силу целого ряда 

причин. Н. А. Берсенева даже приводит впечатляющие статистические данные -  

«центральные могилы погребальных комплексов полностью или частично разрушены в 

90 % случаев. Особенно это характерно для синташтинской, петровской и алакульской 

культур...» (с. 19). Это обстоятельство специально оговаривается и учитывается автором 

при анализе материалов.

Избранный Н. А. Берсеневой в качестве основного интерпретационный подход, 

действительно, наиболее четко обозначен в работах представителей пост-процессуальной 

археологии и, в частности, он декларирует жесткую связь материальных источников и 

социальных структур. Иными словами, «нет артефакта без археологического контекста» и 

«нет артефакта вне системы социальных отношений».

Уместно сделать небольшую ремарку относительно практической ценности 

работы, которая прописана в традиционном для диссертационных исследований ключе -  

нам представляется, что многие части текста и сопроводительные материалы могли бы 

быть также успешно использованы в качестве научного задела при подаче заявок на 

исследовательские гранты российских научных фондов.

Диссертационное исследование структурно состоит из введения, четырех 

тематических глав, заключения, списка использованной литературы и пяти 

разноформатных (карты, таблицы, иллюстрации, фотографии) приложений, что, по 

мнению оппонента, соответствует логике рассмотрения материала и его специфике, а 

также сформулированным цели и задачам.

Обзор научной литературы о развитии теоретических подходов к гендерно­

возрастному анализу и содержательной стороне основных дискуссий, выполненный 

автором в главе 1, дает очень хорошее представление о современном состоянии 

исследований как в мировой практике, так и конкретно по региону (Южный Урал) и 

периоду (эпоха бронзы), которым посвящена диссертационная работа. Безусловно, 

исчерпывающее перечисление всех работ по тематике вопроса не входило в задачу автора, 

тем более что в ходе обсуждения диссертационного исследования на его различных 

стадиях Н. А. Берсенева постоянно расширяла круг проанализированной литературы. 

Поэтому, именно в формате пожелания, а не указания на недостатки, можно отметить, что 

автору было бы полезно обратиться к классическому труду JI. Бинфорда «Погребальные 

практики: их изучение и потенциал» (Binford, Lewis. 1971. Mortuary Practices: their study 

and potential // Approaches to the Social Dimensions of Mortuary Practices. Memoirs of the



Society for American Archaeology. Vol. 25. Pp.6-29.) и к публикации JI. Нильссон 

«Воплощенные ритуалы и ритуализированные тела: изучение ритуальных практик в 

позднемезолитических погребениях» (Nilsson Stutz, Liv. 2003. Embodied Rituals and 

Ritualized Bodies: Tracing Ritual Practices in Late Mesolithic Burials // Acta Archaeologica 

Lundensia. Series 8. Vol. 46.), в которых существенное место отводится подходам к 

социальной и гендерной интерпретациям археологических материалов разных эпох и 

регионов мира.

Основной фактический материал и его интерпретация в рамках отдельных культур 

приводятся Н. А. Берсеневой в главах 2-3 (с. 88-250). При этом автор логично подает 

информацию по одной схеме (Общая характеристика -  характеристика погребений -  

жертвоприношения -  гендерная принадлежность -  социальные роли -  детские 

погребения), что существенно облегчает корреляцию данных по разным культурам и 

параметрам погребальных комплексов, а также переход к главе 4, в которой основное 

внимание уделяется обобщением и проблеме социальных интерпретаций погребальной 

обрядности эпохи бронзы на рассматриваемой территории в целом.

В конце практически каждого из разделов автор приводит промежуточные выводы, 

а в Заключении их развернутую формулировку. Они представляются нам в полной мере 

аргументированными, обоснованными, свидетельствующими о высокой научной 

квалификации и компетенции автора в выбранной проблематике.

Исключительно полезными, по нашему убеждению, являются Приложения 1-5 -  

они максимально комфортно скомпонованы для просмотра, играют роль не только 

сопроводительной (иллюстративной, статистической) информации, но и сами могут быть 

использованы в качестве основы для продолжения исследований, сюжетных выборок и 

сопоставлений с аналогичными данными по сопредельным регионам.

Принципиальных замечаний или возражений концептуального характера у 

оппонента нет, есть замечания, продиктованные интересом к отдельным фактам, деталям 

и сюжетам работы, и статус официального оппонента позволяет нам остановится на них в 

формате дискуссии.

Так, в частности, при рассмотрении причин повреждения и/или разрушения 

погребальных комплексов (с. 19-21) соискатель обращается, в основном, к версиям 

банального ограбления (вскоре или спустя некоторое время) или ритуального ограбления 

(осквернения) и лишь вскользь упоминает возможность интерпретации намеренного 

нарушения погребального пространства и изъятия отдельных предметов (или частей 

скелетов) как заключительную часть погребального ритуала в целом. Нам представляется,



что среди имеющихся материалов можно найти интересные подтверждения для этой 

версии.

При рассмотрении гендера людей, связанных с производством металла в эпоху 

бронзы Н. А. Берсенева также лишь констатирует, что письменные источники, этнография 

и иконография демонстрируют абсолютное доминирование мужчин в этой сфере, но 

существует возможность участия женщин в этом процессе, как минимум, на некоторых 

его стадиях (с. 110-113). На самом деле такие факты есть, они зафиксированы и 

этнографически, и документально -  например, в культуре индейцев мантеньо (побережье 

Эквадора) роль кузнецов в селениях в подавляющем большинстве случаев выполняли (и, в 

единичных случаях, продолжают выполнять на сегодняшний день) исключительно 

женщины.

Несколько недооцененным представляется и утверждение о незначительном 

вовлечении женщин синташтинской культуры в военную сферу и в охоту, и о некой 

«иной» семантической нагрузке единичных наконечников стрел в женских погребениях 

(с. 115). Практика экспериментальной археологии убедительно показывает, что именно 

женщины могли быть изготовителями мелких ретушированных наконечников стрел и 

дротиков и, соответственно, широко ими пользоваться. В качестве подтверждения 

ссылаюсь на работы американской исследовательницы Дж. Джеро, например, 

«Гендерлитик: роль женщин в производстве каменных орудий» (Gero Joan. 1991. 

Genderlithics: women's roles in stone tool production // Engendering archaeology: Women and 

Prehistory. Pp. 163-193) или на статью К. Артур «Пересмотр женских умений и навыков: 

Женщины и изготовление каменных орудий» (Arthur Kathryn Weedman. 2010. Feminine 

Knowledge and Skill Reconsidered: Women and Flaked Stone Tools // American 

Anthropologist. Vol. 112 (2). Pp.228-243).

He смог обойти вниманием оппонент и сюжет с погребениями в «Позе объятий». 

Автор диссертационного исследования приводит достаточно подробный перечень 

интерпретаций и трактовок этого погребального обряда, не склоняясь однозначно к какой- 

то конкретной (с. 283-284). Нам представляется, что заслуживает внимания не попытка 

найти какие-либо (семейные, возрастные, групповые) связи между конкретными 

индивидуумами в отдельном погребении или в серии погребений, а анализ практики 

(фиксируемой в самых разных регионах мира еще с палеолита) манипуляций с телами и 

частями скелета на разных этапах погребального ритуала. Есть у этой категории 

погребений и другая сторона -  они настолько эффектны, что становятся центрами 

музейных экспозиций, визитными карточками культур и даже играют роль своеобразных 

«транскульутрных символов». Такое, например, произошло с погребением молодых
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мужчины и женщины («Amantes de Sumpa» -  «Возлюбленные из Сумпы») возрастом 

около 8, 5 тыс. л. на уже упоминавшейся оппонентом прибрежной территории Эквадора.

Приводимые автором в соответствующей части диссертации сведения об 

апробации отдельных сюжетов работы демонстрируют широкий спектр российских и 

международных форумов. Основные положения диссертации рельефно изложены в 

монографии, главах и в 18 статьях, из списка журналов, рекомендованных ВАК РФ. 

Отдельно отметим 4 статьи, опубликованных в журналах, индексируемых в базах Scopus и 

Web of Science.

Содержание автореферата соответствует структуре и содержанию текста 

диссертации.

Таким образом, диссертация Н. А. Берсеневой является самостоятельным и 

оригинальным научным исследованием, нацеленным на решение актуальной научной 

проблемы и основанным на комплексном подходе к обширной источниковой базе. 

Полученные результаты отличаются новизной, достоверностью и обоснованностью, они 

имеют существенное значение для развития археологической науки в целом.

Принимая во внимание все выше сказанное, а также практическую значимость 

научной работы, официальный оппонент констатирует, что представленная Натальей 

Александровной Берсеневой диссертация «Возрастная и гендерная дифференциация в 

обществах Южного Урала II тыс. до н.э. (по материалам погребальных памятников)» в 

полной мере соответствует требованиям пунктов 9-14 положения «О порядке 

присуждения учёных степеней» от 24 сентября 2013 г. № 842, паспорту научной 

специальности 07.00.06-археология и её автор может быть рекомендована к присуждению 

учёной степени доктора исторических наук по специальности 07.00.06 -  археология.

Официальный оппонент,

Доктор исторических наук (специальность 07.00.06-археология, 

Федеральное государственное бюджетное учреждение науки 

Институт археологии и этнографии Сибирского отделения 

Российской академии наук (ИАЭТ СО РАН),

Заведующий сектором зарубежной археологии, доцент
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государственное бюджетное учреждение науки Институт археологии и этнографии 

Сибирского отделения Российской академии наук
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